PROJEKT NR 9

UCHWALA NR XXVII/ /26
Rady Miejskiej w Migkini
z dnia 29 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi administracyjnej na uchwate nr 11/11/24 Rady Miejskie;j
w Migkini z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw obrebow geodezyjnych Gatow i Zakrzyce
w Gminie Migkinia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2026 r. poz. 662) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 z pézn. zm.) oraz § 18 ust. 16 Statutu Gminy
Migkinia przyjetego Uchwata Rady Gminy Migkinia Nr XLIX/575/22 z dnia 30 grudnia 2022 r.
w sprawie uchwalenie Statutu Gminy Migkinia, Rada Miejska w Migkini uchwala, co nastgpuje:

§1
Rada Miejska wnosi o uwzglednienie/oddalenie/odrzucenie skargi [...] z dnia 20 maja 2026 r. (data
wplywu do organu 26 maja 2026 r.) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na
uchwale nr 1I/11/24 Rady Miejskiej w Migkini z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw obrebow geodezyjnych Galow
i Zakrzyce w Gminie Miekinia (w odniesieniu do dziatek nr ewidencyjny 38/1 i 38/2 w miejscowosci
Galow w gminie Migkinia).

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Migkini.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala, podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte postepowanie jest przedmiotem
skargi, zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Projekt uchwaty zostatl przygotowany w celu rozpatrzenia skargi przez Rade. Wytacza si¢ jawnos¢
niniejszego projektu uchwaty w zakresie imienia i nazwiska wymienionego w § 1, w zwigzku
z dyspozycja art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
72022 1. poz. 902) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja
2016 1. L 119/1).

Dnia 26 maja 2026 r. wptyneta do Rady Miejskiej w Miekini skarga na uchwale nr 11/11/24 Rady
Miejskiej w Migkini z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow obrgbow geodezyjnych Gatow i Zakrzyce w Gminie
Migkinia w odniesieniu do dziatek nr ewidencyjny 38/1 i 38/2 w miejscowosci Gatow w gminie
Migkinia. Skarzacy zarzucajag w/w uchwale naruszenie przepisow prawa materialnego oraz zasad
konstytucyjnych poprzez nieproporcjonalne ograniczenie sposobu wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci potozonych na dziatkach nr 38/1 i 38/2 obrgb Gatéow. W szczegélnosci skarzacy
podnosza, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nieuwzglednienie prawa wlasnosci jako jednej
z podstawowych wartosci podlegajacych ochronie w procesie planowania przestrzennego. Zdaniem
skarzacych przyjete w planie rozwigzania prowadza do nadmiernej ingerencji w przystugujace im
uprawnienia wlascicielskie 1 wykraczaja poza granice dopuszczalnego wladztwa planistycznego gminy.

Ponadto skarzacy zarzucaja naruszenie zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, wskazujac, ze ograniczenia wprowadzone nowym planem miejscowym nie pozostaja
w odpowiedniej relacji do celéw publicznych, ktorym majg stuzy¢. W ocenie skarzacych gmina nie
wykazata istnienia rzeczywistych i wystarczajacych przestanek uzasadniajacych tak daleko idace
ograniczenie mozliwosci zabudowy nieruchomosci.

Skarzacy podnosza rowniez zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych oraz
zasady zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Wskazujg, Ze nabyli
nieruchomos$¢ oraz rozpoczeli proces inwestycyjny w okresie obowigzywania wczesniejszego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2009 r., ktéry dopuszczat realizacjg¢ inwestycji
mieszkaniowej o znacznie wigkszej intensywnosci. W ich ocenie nowy plan niweczy uzasadnione
oczekiwania zwigzane z mozliwoscig zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z dotychczas
obowigzujacymi ustaleniami planistycznymi. Wedtug skarzacych skutkiem uchwalenia nowego planu
jest istotne ograniczenie mozliwosci inwestycyjnego wykorzystania nieruchomosci, w tym zmniejszenie
dopuszczalnej liczby lokali mieszkalnych oraz powierzchni uzytkowej planowanej zabudowy.
W konsekwencji, zdaniem skarzacych, uchwala prowadzi do znacznego obnizenia wartosci
ekonomicznej przedsiewzigcia oraz uniemozliwia realizacje inwestycji w ksztalcie przewidzianym
przed wejsciem w zycie zaskarzonych ustalen planu miejscowego.



W zwigzku z powyzszym skarzacy wnoszg o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej
terenu oznaczonego symbolem 26MN, w zakresie odnoszacym si¢ do dziatek nr 38/1 i 38/2 obrgb
Gatow, oraz o zasagdzenie kosztow postepowania.

Analizujac zarzuty zawarte w skardze, w pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej nalezy do zadan wilasnych gminy. W ramach przyznanego ustawowo wladztwa
planistycznego Rada Miejska jest uprawniona zaréwno do uchwalania miejscowych plandow
zagospodarowania przestrzennego, jak 1 do zmiany wczesniej obowigzujacych rozwigzan
planistycznych. Sama okoliczno$¢, ze nowe ustalenia planu réznig si¢ od ustalen planu obowigzujacego
wczesniej, nie §wiadczy o naruszeniu prawa.

Istota zarzutéw skargi sprowadza si¢ do twierdzenia, ze w poprzednim planie miejscowym mozliwa
byla realizacja inwestycji o wigkszej intensywnosci zabudowy. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez
znaczenia dla oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty. Wtasciciel nieruchomosci nie posiada prawa do
utrzymania okre$lonych parametrow zabudowy wynikajacych z obowiazujacego w danym czasie planu
miejscowego. Dopuszczalno§¢ zmiany przeznaczenia terenow oraz parametréw zabudowy stanowi
jeden z podstawowych przejawow wiadztwa planistycznego gminy.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacych, jakoby doszto do naruszenia prawa wilasnosci.
Zaskarzona uchwata nie pozbawita nieruchomos$ci charakteru budowlanego ani mozliwosci jej
zabudowy. Dla przedmiotowego terenu nadal przewidziano funkcj¢ mieszkaniowg. Zmianie ulegly
jedynie parametry zagospodarowania terenu oraz intensywnos¢ mozliwej zabudowy. Samo
wprowadzenie ograniczen w zakresie dopuszczalnej zabudowy nie $wiadczy jeszcze o naruszeniu prawa
wiasnos$ci, gdyz okreslanie zasad zagospodarowania terenu stanowi podstawowa funkcje miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci. Przy sporzadzaniu planu
miejscowego organ planistyczny zobowigzany jest uwzglednia¢ nie tylko interes poszczegdlnych
wiascicieli nieruchomosci, lecz takze interes publiczny, potrzeby ladu przestrzennego oraz zasady
zrownowazonego rozwoju. Ustalanie wskaznikow zabudowy, parametrow urbanistycznych czy
dopuszczalnej intensywno$ci zagospodarowania terenu nalezy do kompetencji Rady Miejskiej. Sad
administracyjny nie jest natomiast uprawniony do zastgpowania organu planistycznego w ocenie, jakie
rozwiazania urbanistyczne sg najbardziej wlasciwe dla danego obszaru.

Zabezzasadny nalezy uznac takze zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywateli
do panstwa. Skarzacy nie nabyli prawa do utrzymania niezmienionych ustalen planu miejscowego. Sam
fakt nabycia nieruchomos$ci, przygotowania projektu budowlanego czy poniesienia okre§lonych
naktadoéw nie powoduje powstania po stronie wtasciciela uprawnienia do zachowania obowigzujacych
w danym momencie ustalen planistycznych. Ponadto z tresci skargi wynika, ze decyzja o pozwoleniu
na budowe zostala uchylona i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze w
chwili wejscia w zycie zaskarzonej uchwaly skarzacy nie dysponowali ostateczng decyzja
administracyjng pozwalajaca na realizacj¢ inwestycji w ksztalcie wskazywanym w skardze.

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé, ze procedura sporzadzania planu miejscowego byla
prowadzona z zachowaniem wymogdéw okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przy zapewnieniu zainteresowanym mozliwosci czynnego udziatu w postgpowaniu
planistycznym.



Projekt planu byt trzykrotnie wytozony do publicznego wgladu, a informacja o wylozeniach zostata
podana do publicznej wiadomosci w sposob przewidziany przepisami prawa. W toku procedury kazdy
zainteresowany miat mozliwos$¢ zapoznania si¢ z projektowanymi rozwigzaniami oraz zgloszenia uwag
do projektu planu.

Skarzacy, pomimo ze byli wtascicielami nieruchomosci objetych ustaleniami planu i mieli mozliwo$¢
sledzenia przebiegu procedury planistycznej, nie wykazywali zainteresowania jej przebiegiem w stopniu
odpowiadajacym obecnie podnoszonym zarzutom. Nie mozna poming¢, ze procedura planistyczna stuzy
wlasnie identyfikacji potencjalnych konfliktow oraz umozliwia wlascicielom nieruchomosci
przedstawienie swoich stanowisk jeszcze przed uchwaleniem planu.

Dopiero po uchwaleniu planu skarzacy zaczeli kwestionowaé rozwigzania, ktore byly publicznie
prezentowane na wczesniejszych etapach procedury. Okolicznos$¢ ta nie moze wprawdzie pozbawiaé
ich prawa do wniesienia skargi, jednak ostabia argumentacje, zgodnie z ktora przyjete rozwigzania byty
dla nich nieprzewidywalne lub zostaly wprowadzone bez zapewnienia mozliwosci obrony ich
interesow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zaskarzona uchwata podlegata kontroli nadzorczej Wojewody
Dolnoslaskiego, ktory jest organem ustawowo powotanym do badania zgodno$ci uchwat organow
gminy z prawem. Pomimo przeprowadzenia tej kontroli Wojewoda nie stwierdzit podstaw do wydania
rozstrzygniecia nadzorczego ani zakwestionowania legalno$ci uchwaty. Okolicznos$¢ ta potwierdza, ze
w toku procedury planistycznej nie doszlo do takich naruszen prawa, ktére uzasadniatyby
wyeliminowanie uchwaty z obrotu prawnego w ramach nadzoru sprawowanego przez organ
administracji rzadowe;.

W ocenie organu argumentacja skarzacych koncentruje si¢ przede wszystkim na ekonomicznych
skutkach zmiany planu miejscowego. Tymczasem ewentualne zmniejszenie optacalnosci zamierzenia
inwestycyjnego nie przesgdza o niezgodno$ci uchwaty z prawem. Przedmiotem kontroli sadu
administracyjnego jest legalnos$¢ aktu planistycznego, a nie ocena rentownos$ci planowanej inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w granicach
kompetencji przystugujacych Radzie Miejskiej w Migkini, a skarzacy nie wykazali, aby doszio do
naruszenia przepisOw prawa w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci. Rada Miejska,
podczas uchwalania skarzonego planu szczegdétowo przenalizowala cata dokumentacje planistyczna,
zapoznala si¢ z protokotami z dyskusji publicznych i podejmujac uchwate 27 maja 2024 r. byta w peni
przekonana o stusznosci swojej decyzji, tym samym na obecnym etapie nie znajduje zasadnosci
uwzglednienia skargi albowiem z tak sformutowanymi zarzutami nie sposéb sie zgodzic.



