UCHWALA NR XVIII /202/25 Projekt nr 11
RADY MIEJSKIEJ W MIEKINI
z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

w sprawie skargi na Burmistrza Mi¢kini

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. Uz 2025 r. poz. 1153) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postegpowania
administracyjnego (Dz. U z 2024 r, poz. 572 tj.) Rada Miejska w Migkini uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ,,w sprawie potencjalnie nienalezytego wykonywania zadan przez
Burmistrza Migkini, w szczegdlnosci w zakresie nadzoru nad realizacja umowy,
przejawiajacego si¢ w sporzadzeniu nierzetelnego protokotu odbioru rob6t i powstaniu ryzyka
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”, Rada Miejska w Miekini uznaje skarge za
bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;j.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miejskie;j

Adam Zaniewski



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229. ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy ogolne nie okreslaja innych organdéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatan
Burmistrza jest Rada Gminy, zatem Rada Miejska w Migkini jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia Skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Migkini.

Dnia 6 pazdziernika 2025 r. do Rady Miejskiej w Miekini wptyneta skarga mieszkanca
Migkini na Burmistrza Migkini w sprawie ,,potencjalnie nienalezytego wykonywania zadan
przez Burmistrza Migkini, w szczegolno$ci w zakresie nadzoru nad realizacja umowy,
przejawiajacego si¢ w sporzadzeniu nierzetelnego protokotu odbioru robot i powstaniu ryzyka
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady
Miejskiej w Migkini na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2025 roku rozpatrywata wniesiong
skarge. Komisja badata zgtoszone ,,potencjalnie nienalezyte wykonywania zadan przez
Burmistrza Migkini, w szczegdélnosci w zakresie nadzoru nad realizacja umowy,
przejawiajacego si¢ w sporzadzeniu nierzetelnego protokotu odbioru rob6t i powstaniu ryzyka
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych”. Na komisje zostat zaproszony Skarzacy, a takze
pracownicy merytoryczni. Po wystuchaniu  Skarzacego a takze wystuchaniu wyjasnien
ztozonych przez pracownikdw merytorycznych, komisja w efekcie przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajagcego uznala skarge za bezzasadna.

W toku postepowania wyjasniajacego Komisja ustalita; ze zgloszenie przez skarzacego
faktu istnienia dzikiego wysypiska $mieci na terenach gminnych zostato przyjete przez
pracownika Urzedu. Lokalizacja zostala zweryfikowana na podstawie materialow
przedtozonych w zgloszeniu a takze na podstawie przeprowadzonej wizji w terenie gdzie
stwierdzono zaleganie odpadéw komunalnych, odpadéw budowlanych, opakowan z tworzyw
sztucznych, zuzytych opon oraz azbestu. Wymienione odpady komunalne, budowlane, zuzyte
opony oraz opakowania z tworzyw sztucznych po uzyskaniu wyceny od spotki gminnej zostaty
usuniete. Usuniecie odpadu zawierajacego azbest zostalo zaplanowane na pdzniejszy termin z
uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania ofertowego celem
wylonienia wykonawcy posiadajacego stosowne zezwolenia. Zakonczenie realizacji zadania
Zwigzanego z usuni¢ciem azbestu zostalo zaplanowane na IV kwartat 2025 r. o czym skarzacy
zostat poinformowany przez pracownika urzedu w formie korespondencji e-mail. Wycena a w
konsekwencji faktura stanowigca przedmiot skargi zawierata usunigcie trzech nielegalnych
sktadowisk z roznych lokalizacji na terenie gminy Migkinia w tym miejsca wskazanego przez
Skarzacego.

Na podstawie art. 33 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r. poz.1153)
protokot uzgodnien zostal podpisany przez pracownika merytorycznego po wykonaniu zlecenia
w ustalonym zakresie ( odstgpienie od usunigcia azbestu zostalo wyjasnione powyzej),
uregulowana zostala ptatno§¢ w kwocie 2700 zt brutto. Podnoszona w skardze kwestia
potencjalnie nienalezytego wykonania zadan przez Burmistrza Migkini przejawiajaca si¢ w
sporzadzeniu nierzetelnego protokotu odbioru robdt 1 powstaniu ryzyka naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie miala miejsca. Postgpowanie w tym zakresie przeprowadzono
prawidlowo po dokonaniu ogledzin w terenie, ktore za kazdym razem wykazywaty inng ilo$¢
odpadéw pozostawionych przez osoby trzecie przebywajace na tym terenie. Zrealizowano
postepowanie w zakresie wylonienia wykonawcy z zachowaniem obowigzujacych procedur,
regulaminOw oraz przepisOw prawa.

W przedmiotowej sprawie nie toczyto si¢ zadne postepowanie administracyjne na podstawie
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego oraz na podstawie



art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023r. poz.1587 ze zm.) w
sprawie wydania decyzji nakazujacej posiadaczowi odpaddéw usuni¢cie odpadow z miejsca
nieprzeznaczonego do ich magazynowania lub sktadowania, w zwigzku z powyzszym w
sprawie nie znajduje zastosowanie przepis art. 8 i 9 kpa. Skarzacy nie byt informowany o
kazdym etapie podejmowanych decyzji w sprawie, jak rowniez o podejmowanych 1 podjetych
dzialaniach, poza emailem z informacja, ze tutejszy Urzad podejmie przewidziane prawem
dziatania, jak réwniez o terminie zakonczenia prac porzadkowych (IV kwartat 2025 roku).

Omawiany w niniejszej skardze przypadek nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia, o
zaniedbaniach w ,,systemowo trudnym” dla Gminy obszarze dotyczacym ochrony §rodowiska
1 gospodarki odpadami. Problem nielegalnych wysypisk odpadéw, zasmiecania terendw
publicznych wystepuje nie tylko na terenie Gminy Migkinia, jest to problem ztozony z ktérym
boryka si¢ wigkszo$¢ gmin w Polsce. Tereny dzialek gminnych nie sg ogrodzone, odpady
pozostawiane s3 bez wiedzy i zgody wiasciciela, rodzaj odpadéw moze réwniez ulegaé
zmianie na etapie realizacji zadania dotyczacego ich usunigcia.

Majac na uwadze caly aspekt sprawy, uznaje si¢ skarge za niezasadng.



