PROJEKT nr 8

UCHWALA NR V/46/24
Rady Miejskiej w Miekini
z dnia 30 wrzesnia 2024

w sprawie odmowy uchylenia uchwaly Rady Miejskiej w Migkini w zwigzku
z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 609, ze zm.) oraz art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U z 2024, poz. 572) oraz
§18 ust. 16 Statutu Gminy Miekinia przyjetego Uchwatgq Rady Gminy Migkinia Nr XLIX/575/22
z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenie Statutu Gminy Migkinia, Rada Miejska w
Miekini uchwala, co nastepuje:

§1
W zwiazku z wezwaniem z dnia 5 sierpnia 2024 r. do usunigcia naruszenia prawa,
ktére wptyneto do Rady Miejskiej w Migkini dnia 8 sierpnia 2024 r. odmawia si¢ uchylenia
uchwaty Rady Miejskiej w Miekini nr LIV/610/10 z dnia 29 pazdziernika 2010 r., (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego z 2011 r., Nr 11, poz. 140) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w czesci obrebu Gatéw i obrebu Zakrzyce w czesci, tj. w zakresie obejmujacym

stanowiaca wlasno$¢ Wzywajacych dziatke numer 52/2, obreb Zakrzyce, gmina Migkinia

§2

Integralna czescig niniejszej Uchwaly jest uzasadnienie stanowigce zatacznik numer 1.

§3
Do przekazania Wzywajacym niniejszej Uchwaly zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady

Miejskiej w Migkini.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpis(y)



Zalacznik numer 1

UZASADNIENIE

Dnia 8 sierpnia 2024 r. do Organu wptynelo, ztozone przez Wzywajacych, dziatajacych

przez pelnomocnika wezwanie z dnia 5 sierpnia 2024 r. do usuniecia naruszenia prawa

poprzez uchylenie uchwaty Rady Miejskiej w Migkini nr LIV/610/10 z dnia 29 pazdziernika

2010 r., (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2011 r., Nr 11, poz. 140) w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w czesci obrebu Galéw i obrebu Zakrzyce w czesci,

tj. w zakresie obejmujacym stanowigcq wlasnos¢ Wzywajacych dziatke numer 52/2, obreb

Zakrzyce, gmina Migkinia.

Przedmiotowej uchwale zarzucono istotne naruszenie zasady sporzadzania miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez naruszenie:

1.

art. 64 ust. 2i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r [dalej Konstytucja RP], polegajace na nadmiernym i
nieproporcjonalnym ograniczeniu przystugujacego Wzywajacym prawa wiasnosci
Nieruchomosci poprzez ustanowienie catkowitego zakazu zabudowy na ich dziatce,
co nie znajduje uzasadnienia w zastanych uwarunkowaniach faktycznych dla tego
terenu ani potrzebach spolecznosci lokalnej i stanowi nadmierng, niczym
nieuzasadniona ingerencje w przystugujace Wzywajacym prawo wlasnosci
nieruchomosci, w konsekwencji narusza istote tego prawa, chronionego
konstytucyjnie;

art. 31 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP, polegajace na bezzasadnym przeznaczeniu dziatki
52/2 pod tereny zieleni urzadzonej, co stanowi o niczym nieuzasadnionym nieréwnym
potraktowaniu Wzywajacych wzgledem wtlascicieli nieruchomosci sasiednich, a w
konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady réwnosci obywatela wobec prawa oraz
jest niezgodne z zasadami wspodtzycia spotecznego;

art. 3 ust. 1 osraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym [dalej takze ,,upzp”] w zw. z art. 64 ust. 2i 3 oraz
art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, polegajace na nieuzasadnionym, naruszajacym
zasade réwnego traktowania obywateli przez wtadze publiczne, zréznicowaniu
sytuacji prawnej wtascicieli podobnych nieruchomosci w Gminie Migkinia poprzez
pozostawienie wylacznie dzialki 52/2 w catosci przeznaczenia pod tereny zieleni
urzadzonej, przy jednoczesnym przeznaczeniu wszystkich terendw sasiednich pod

tereny zabudowy mieszkaniowej, bez jakiegokolwiek uzasadnienia takiego stanu, co



stanowi wyraz naduzywania przez gmine wladztwa planistycznego oraz
dyskryminowania rzeczywistych potrzeb wtascicieli gruntéw;

4. art. 20 ust. 1 oraz art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 roku, poz 1073 z p6zn. zm.), [dalej
takze ,upzp z 2017 r”] polegajacym na niezgodnosci planu miejscowego ze studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Rada Miejska w Miekini nie mogta zados¢uczyni¢ wnioskowi Wzywajacych, poniewaz
uchwata Rady Miejskiej w Migkini nr LIV/610/10 z dnia 29 pazdziernika 2010 r., (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego z 2011 r., Nr 11, poz. 140) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w czesci obrebu Gatow i obrebu Zakrzyce w czesci tj. w zakresie obejmujacym,
dziatke numer 52/2, obreb Zakrzyce, gmina Migkinia (dalej jako ‘Nieruchomo$¢”) nie

naruszyta interesu prawnego lub uprawnienia, przystugujacego Wzywajacym.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Wzywajacy nabyli dnia 22 wrzesnia 2022 r.,

prawo wlasnosci dziatki numer 52/2, obreb Zakrzyce, gmina Migkinia.

Uchwalg Rady Gminy Migkinia z dnia 29 pazdziernika 2010 r. nr LIV/610/10 przyjeto dla
dziatki numer 52/2, obreb Zakrzyce, gmina Miekinia miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym przeznaczono przedmiotowgq dziatke pod tereny zieleni urzadzonej
(13ZP) (dalej jako ,mpzp”). Postanowienia przedmiotowej Uchwaly nie zostaly uznane
wskutek przeprowadzenia postepowania nadzorczego w oparciu o art. 85 z dnia 8 marca 1990
o samorzadzie gminnym (tekst. jedn. Dz.U.2024.609, dalej jako u.s.g.) uznane za niezgodne
prawem, co w warunkowatoby koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci Uchwaty. Ponadto
poprzedni wtasciciel Nieruchomosci nie wnosil na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jakichkolwiek uwag do projektu tego planu, nie

kwestionowat go takze w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze Wzywajacy nabyli prawo wiasnosci nieruchomosci po
uplywie prawie 12 lat od wejScia w zycie mpzp. Obecnie, po podjeciu przez Rade Gminy
Migkinia uchwaty nr LXIII/761/24 z dnia 31 stycznia 2024 r w sprawie zmiany uchwaty w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru obrebéw geodezyjnych Gatdw i Zakrzyce w Gminie Migkinia o
wylaczeniu z zakresu opracowania nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (przyjetego finalnie Uchwata Rady Miejskiej w Migkini z dnia 27 maja 2024,
nr 1I/11/24) m.in. dziatki 52/2 w Obrebie Zakrzyce, przez wzglad na fakt, ze teren wymaga
dtuzszej analizy przed wprowadzeniem jego funkcji, Wzywajacy nie majac ku temu
legitymacji daza do wyeliminowania z obrotu prawnego mpzp w zakresie stanowiacej obecnie

ich wlasnos¢ Nieruchomosci.

Organ w tym miejscu wskazuje, ze Wzywajacy przed nabyciem Nieruchomosci z

pewnoscia powzieli wiedze, ze Nieruchomos¢, ktorg finalnie nabyli zostala przeznaczona w



mpzp pod tereny zieleni urzadzonej (13ZP), co moglo miec takze przetozenie na cene nabycia

tej Nieruchomosci.

W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, Ze: , w przeciwieristwie do postepowania prowadzonego
na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego, w ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego
interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie, strong w postepowaniu toczqcym si¢ na
podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) moze by¢ jedynie podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone.” (zob. Wyrok NSA z 3.09.2004 r., OSK 476/04, ONSAiWSA 2005, nr 1, poz. 2.).
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze interes prawny, o ktéorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. wynikac
musi wprost z normy prawa materialnego, ksztattujacej sytuacje podmiotu prawnego
wnoszacego skarge i musi on charakteryzowac si¢ bezposrednioscig, konkretnoscig i
realnoscia ,,(...)\Wymog istnienia takiego zwigzku eliminuje zatem sytuacje, w jakich kolejne dopiero
skutki wczesniejszej konkretyzacji normy prawnej w odniesieniu do jednego podmiotu, posrednio
wplywajg na sytuacje prawng innego podmiotu, jaka wynika z zastosowania wobec niego innej juz
normy prawnej.(...)" (zob. Wyrok NSA w Warszawie z 18.09.2003 r., II SA 2637/02, LEX nr
3554070.). Nie sposdb przeto, wskaza¢, by zastane przez Wzywajacych przeznaczenie
nieruchomosci pod tereny zieleni urzadzonej, wynikajace z obowiazujacego od bez mata 12

lat mpzp, mozna byto rozpatrywac w kategoriach bezposredniosci, konkretnosci i realnosci.

Podkreslajac, ze zrédlem interesu prawnego jest norma prawna z art. 101 ust. 1 u.s.g.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie stusznie wskazat, Zze uprawnien do
zaskarzenia uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie sposdb
wywodzi¢ ze sfery praw do nieruchomosci jakie miat do tej nieruchomosci poprzednik
prawny, jednoczesnie podkreslajac, ze ,skoro skarzqcy nabyt dziatke nr (...) po wejsciu w Zycie
zaskarzonej uchwaty, a zatem sytuacja prawna nieruchomosci zwigzana z ustaleniem jej przeznaczenia
w planie miejscowym musiata, a przynajmniej powinna by¢ skarzqcemu znana, to zasadne jest
stanowisko, ze zaskarzona uchwata nie mogta naruszyc¢ interesu prawnego skarzgcego w rozumieniu
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, albowiem nie pozbawita skarzgcego konkretnych praw,
uprawnien, ktore istniaty w dacie wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty. W Zaden sposéb nie mogta
bowiem ograniczy¢ wykonywania prawa wilasnosci w stosunku do dziatki nr (...), skoro dziatka ta
powstata i zostata nabyta przez skarzgcego po wejsciu w Zycie przedmiotowej uchwaly. Zatem
zaskarzona uchwata nie spowodowata nastepstwa w postaci ograniczenia lub pozbawienia skarzgcego
prawa wynikajgcego z prawa wilasnosci do dziatki nr (...). Skarzqcemu nie przystugiwato do dziatki nr

(...) Zadne prawo, ktére uchwata mogta ograniczyc lub naruszy¢. Nabywajac przedmiotowa dziatke

skarzacy powinien zna¢ tres¢ uchwaly w przedmiocie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego i swoje oczekiwania inwestycyjne dotyczace

nieruchomosci konfrontowac¢ z ustaleniami tego planu. W takiej sytuacji nie sposob

dopatrze¢ sie naruszenia uprawnien skarzacego, czy tez jego interesu prawnego trescia

uchwaly, ktérej postanowienia obowiazywaly w dacie nabywania nieruchomosci”




(zob. Wyrok WSA w Krakowie z 13.06.2011 r., II SA/Kr 553/11, LEX nr 993340., takze Wyrok
WSA w Gdansku z 16.07.2008 r., I SA/Gd 270/08, LEX nr 459363.)

Rowniez w doktrynie podkresla sig, ze , naruszenie bedzie zatem mozliwe tylko w odniesieniu do
takich interesow, ktdre istnialy na danym obszarze przed wydaniem aktu, albo tez istniaty jako
pierwotnie niezwiqzane z aktem, a nastepnie zostaly “poddane” pod taki akt, juz w trakcie jego
obowigzywania” (A. Duda “Interes prawny w polskim prawie administracyjnym” C.H. Beck,
Warszawa 2008, s. 258).

W koncu Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie stusznie wskazat, ze: ,,w prawie
administracyjnym ze wzgledu na charakter jego norm nie ma miejsca sukcesja praw i obowigzkow
publicznoprawnych na wzor relacji wtasciwych prawu prywatnemu. Sukcesja ta zawsze jest wyjqtkiem
wymagajacym oparcia w konkretnej normie prawnej wyktadanej zawezajgco. Ustawodawca nie
wprowadzit normy uzasadniajgcej sukcesje legitymacji procesowej okreslonej w art. 101 ust. 1 ustawy
o0 samorzqdzie gminnym z jednego podmiotu na inny. Nie mozna tez tej legitymacji wywodzic¢ z

zasady prawa do sqdu, gdyz gwarantuje ona dostep do sqdu podmiotom, ktérych prawa sq

naruszane, a _nie podmiotom, ktére Swiadomie decydujg sie na wejscie w prawa juz
uksztaltowane”. (zob. Wyrok WSA w Krakowie z 13.09.2011 r., II SA/Kr 490/11, LEX nr
965370.)

Wzywajacy nabyli Nieruchomos¢ juz po wejsciu w zycie mpzp, wiec de facto plan nie
mogt naruszy¢ ich wczesniejszych interesow prawnych, co warunkuje brak legitymacji do
ztozenia wniosku o wezwanie do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie mpzp
w czesci, tj. w zakresie obejmujacym stanowigca wlasnos¢ Wzywajacych dziatke numer 52/2,

obreb Zakrzyce, gmina Migkinia.



