Projekt nr 10
UCHWALA NR XXXI11/413/21

RADY GMINY MIEKINIA
z dnia 31 sierpnia 2021 r.

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Miekini

Na podstawie art. 18b ust. 1 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U z 2021 r. poz. 1372) w zwiagzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U z2021r., poz. 735 z pézn. zm.) Rada Gminy Migkinia uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi pani XXXXXXXX na dziatalnos¢ Dyrektora Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Migkini, Rada Gminy Migkinia uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslaja innych organow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan i
dzialalnosci wojta 1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy.
Zatem Rada Gminy w Migkini jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na Dyrektora
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Migkini.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Migkini na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia
2021 roku rozpatrzyla sprawe skargi wniesionej przez skarzaca w dniu 28.07.2021r. na
dziatanie dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Migkini(GOPS). Podczas
posiedzenia w dniu 24.08.2021r.dyrektor o$rodka zlozyla obszerne wyjasnienia. Na
posiedzeniu Komisji w dniu 27 sierpnia 2021r. byta obecna rowniez Skarzaca, ktora rowniez
miata mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska.

Stosownie do tresci przepisu art. 227 kodeksu postepowania administracyjnego
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikoéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.

Skarzaca w przedmiotowej skardze wnosi 0 ,udzielenie pomocy w przebiegu
postepowania administracyjnego celem uzyskania planu pracy GOPS oraz biezacej pomocy
do czasu ustabilizowania sytuacji podopiecznego”. Dodatkowo skarzaca zarzuca, ze
,hapotyka na trudnosci po stronie GOPS” oraz formutuje zarzuty wobec postawy i
zachowania kierownika GOPS.



Na podstawie posiadanych informacji i materiatow oraz wyjasnien zainteresowanych Rada
Gminy stwierdza, ze skarzaca jest opiekunem prawnym 0soby calkowicie
ubezwiasnowolnionej. Dziatajac w imieniu swojego podopiecznego skarzaca kilkukrotnie
sktadata wnioski o umieszczenie w Domu Pomocy Spotecznej, ,,a do czasu faktycznego
umieszczenia do zapewnienia schronienia w mieszkaniu chronionym wraz z uslugami
opickunczymi”. Analizujgc sprawe skargi ustalono, ze Gminny Osrodek Pomocy w Migkini
przygotowat dla ubezwitasnowolnionego, w trybie art. 108 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spotecznej (u.p.s) kontrakt socjalny, ktéry zostat zakwestionowany przez opiekuna
prawnego. Gminny Osrodek Pomocy odmawiat kilkakrotnie uwzglednienia wniosku
skarzacej o umieszczeniec w domu pomocy spolecznej. Jedna z przyczyn dla ktorej
odmoéwiono uwzglednienia wniosku byt fakt, ze w czasie sktadania wniosku, podopieczny
przebywal w Zakladzie Karnym. Postanowienia Sadu, na ktore powoluje si¢ skarzaca
dotyczyly wyrazenia zgody opiekunowi na umieszczenie osoby ubezwlasnowolnionej w
domu pomocy spotecznej. Zgodnie z art.13 u.p.s osobie odbywajacej kare pozbawienia
wolnos$ci nie przystuguje prawo do $wiadczen z pomocy spotecznej. Odmawiajac Swiadczen
socjalnych w okresie przebywania w zaktadzie karnym organ postgpit zgodnie z przepisami
ustawy o pomocy spotecznej. Pozostale wnioski o umieszczenie w domu pomocy spotecznej,
nie zastugiwaly na uwzglednienie z uwagi na tre$¢ przepisu art. 54 u.p.s Zgodnie w/w
przepisem skierowanie do DPS mozliwe jest wzgledem osoby wymagajacej catodobowe;j
opieki z powodu wieku, choroby Ilub niepelnosprawnosci, niemogacej samodzielnie
funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, ktorej nie mozna zapewnié niezbednej pomocy w formie
ustug opiekunczych. Oznacza to, ze jest to rozwigzanie ostateczne i wymaga doktadnego
zbadania okoliczno$ci sprawy. Decyzje odmowne poprzedzone byly kazdorazowo wnikliwg
analizag sytuacji ubezwlasnowolnionego, ktora ostatecznie miata wplyw na tres¢
podejmowanych decyzji. Z korespondencji dotaczonej do skargi wynika, ze GOPS (co sama
przyznata skarzaca) przekazal zywnos$¢, umozliwit korzystanie z magazynu odziezy, wskazat
liste mieszkan.

Po wystuchaniu w toku rozpatrywania skargi zaré6wno Skarzacej, oraz stanowiskiem
Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej, Komisja skarg, wnioskow i petycji
przeglosowata stanowisko 0 uznaniu skargi za bezzasadng. Przewodniczacy Komisji w
uzasadnieniu podal: brak wystarczajagcego udowodnienia przez Skarzacg oraz
uprawdopodobnienia faktow niewlasciwego postepowania kierownika GOPS w zakresie
podejmowanych dziatan, jak roéwniez poprzez wypowiedzenie przez kierownika stow
wskazanych w skardze. Ponadto analiza dokumentow i wyjasnien zainteresowanych, pozwala
na stwierdzenie, ze z racji swoich zadan i obowigzkéw GOPS pozostaje w regularnym
kontakcie z opiekunem prawnym reagujac na biezgco na licznie sktadane wnioski.

Rada Gminy w Migkini biorac pod uwage powyzsze fakty oraz materiaty z ktorymi si¢
zapoznata stwierdzila, ze nalezy uzna¢ za nietrafny, pozbawiony podstaw faktycznych i
prawnych zarzut skargi wobec Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w
Migekini.

W zwiazku z powyzszym skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadna.



Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 kpa w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -organ witasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -

bez zawiadamiania skarzgcego.



