Zalacznik nr 2

do Uchwaly Nr XXX/374/21. Rady Gminy Mie¢kinia z dnia 29 kwietnia 2021r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ”Clinico Medical” w obrebie geodezyjnym
Blonie w gminie Mig¢kinia

Rozstrzygniecie Rady Gminy Migkinia
0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag zlozonych do projektu planu

Rada Gminy Migkinia, dziatajac na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), rozstrzyga w sposob
nastepujacy uwagi wniesione do wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 11.03.2021 r. do
01.04.2021 r. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego “Clinico Medical”
W obre¢bie geodezyjnym Blonie w gminie Migkinia, nieuwzglgdnione przez Wojta Gminy Migkinia:

Imig i
Nazwisko, Data Oznaczenie
nazwa q z
adnostKi wply_wu nieruchomos Spasoh o )
Lp. jeanc . | uwagi do Tre$¢ uwagi ci, ktorej . Uzasadnienie rozpatrzenia
organizacyj rozpatrzenia
nej Urzq_;du dotyczy
. Gminy uwaga
zglaszajace
go uwagi
1 | Przemystaw 20.03. Uwaga w brzmieniu: Ad. 1. Nie uwzglednia | Ad. 1
Kawecki 2021r. 1. »Niezgodne z | Dziatki nr si¢ Przeznaczenie terendow dziatek nr
otoczeniem okreSlenie | 66/4, 65/6, 66/4, 65/6, 65/8, 65/10 oznaczonych
charakteru terenu | 65/8, 65/9, symbolem U/P jest zgodne z
(tereny zabudowy | 65/10 przeznaczeniem w obowiazujacym
ustugowej i studium uikzp gminy Migkinia.
produkcyjnej, bazy, | Ad. 2. Ponadto teren U/P nawiazuje do
sktady, magazyny) | Dziatki nr bezposrednio  sgsiadujacych  od
oznaczonego narysunku | 65/9, 65/11, potudnia zainwestowanych terenéw
planu jako U/P.” 65/12, 65/13, produkcyjnych zaktadu Clinico.
65/14, 65/15, Ad. 2
2. ,»Niezgodne z | 65/16, 65/6, Przeznaczenie terendéw dziatek nr
istniejgca zabudowa | 65/8 65/9, 65/11, 65/12, 65/13, 65/14,
oraz wydawanymi 65/15, 65/16, 65/6, 65/8 jest zgodne
wczedniej  warunkami | Ad. 3. Z przeznaczeniem obowigzujacego
zabudowy, okreslenie | Dziatki nr studium uikzp gminy Migkinia.
charakteru terenu | 65/3, 65/4, Ustalenia projektu planu dla terenu
(tereny zabudowy | 65/9 , 65/6, oznaczonego symbolem  U/MN
ustugowej i| 65/8 dopuszczaja zabudowe
mieszkaniowej mieszkaniowa jednorodzinng
jednorodzinnej) Ad. 4. istniejaca w dniu wejscia w zycie
0znaczonego narysunku | Tereny ninigjszego planu oraz zabudowe
planu jako U/MN.” oznaczone mieszkaniowa jednorodzinng, dla
symbolem ktorej wydano przed wejsciem w
3. ,Zaproponowany w | 1IMN, 2MN, zycie planu ostateczng decyzje o
projekcie sposob | MN/U, U/MN pozwoleniu na budowg Iub o
izolowania terenow warunkach zabudowy.
oznaczonych jako | Ad.5. Ad. 3
UMN i U/IP jest | Obszar planu Zapisy projektu planu w §17 ust. 2
niewystarczajacy pkt 9 ustalaja  koniecznos¢
(rozdz. 3§ 17 p.2.9).” Ad. 6. wprowadzenie pasa zieleni
Dzialka nr 125 izolacyjnej wysokiej zimozielonej
4. ,,Wprowadzenie wzdluz granicy terenu U/P z
planu bedzie wigzato sie | Ad. 7. terenem U/MN i 2ZI co jest
ze znacznym spadkiem | Teren ustaleniem  wystarczajacym  dla
wartos$ci sasiadujacy z stworzenia zielonej bariery
nieruchomogci.” obszarem izolacyjne;j.
5. ,Niezgodnoéci ze | planu od Ad. 4
stanem faktycznym | wschodu Skutki uchwalenia planu bedg
zawarte w dokumencie korzystne dla whascicieli
»Prognoza nieruchomos$ci, ktéorych  warto$é
oddziatywania na wzrosnie z uwagi na to, ze obecnie
srodowisko projektu na czgséci obszaru objgtego planem
miejscowego planu nie obowiazuje zaden plan, a na




zagospodarowania
przestrzennego ,,Clinico
Medical" w  obrebie
geodezyjnym Blonie w
gminie Migkinia.”

6. ,,Prawdopodobny
negatywny wplyw na
stan drogi oznaczonej na
planie jako 2KDW.”

7. ,,Wprowadzenie
planu wplynie
negatywnie na stan oraz
liczebnos¢ ptactwa
stacjonujacego w lesie,
ktory graniczy z
obszarem planu.”

pozostalej  czgéci  obowiazuja
dotychczasowe plany z
przeznaczeniem pod tereny rolne z
zakazem zabudowy. Natomiast
zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: Jezeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang korzystanie z
nieruchomo$ci lub jej czesci w
dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo si¢ niemozliwe lub istotnie

ograniczone, wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze, z

uwzglednieniem ust. 2 1 art. 37 ust.
1, zada¢ od gminy albo od
wladajacego terenem zamknietym,
jezeli uchwalenie planu lub jego
zZmiana spowodowane byty
potrzebami obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa:

1) odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej
czescei.

Roszczenia przewidziane w art. 36
ust. 1 u.p.z.p. oraz odszkodowanie,
o ktorym mowa w ust. 3, maja
charakter cywilnoprawny i zgodnie
z wolg ustawodawcy winny by¢
realizowane na przewidzianych dla
tego rodzaju $wiadczen zasadach.
Ocena spadku wartosci
nieruchomo$ci nie nalezy arbitralnie
do wlascicieli przedmiotowych
nieruchomosci, ale musi wynikaé z
operatu szacunkowego. Wysoko$¢
odszkodowania [0 ktorym mowa w
art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym] powinna  zostaé
okres$lona wedlug cen z dnia jego
ustalenia, ktorym bedzie albo
porozumienie stron co do wysokosci
odszkodowania (zgoda na wycen¢
przedstawiong przez rzeczoznawcg)
albo - w razie sporu sgdowego -
wysokos$¢ ustalona w wyroku sadu
na dzien jego wydania. Jesli chodzi
0 sposéb  wyceny, wysokos¢
odszkodowania z art. 36 ust 1 pkt 1
u.p.zp., okreSla si¢ przyjmujac
roéznice pomigdzy wartoscig
nieruchomosci wedlug stanu sprzed
i po wejéciu w zycie planu.

Ad. 5

Prognoza okresla pozytywny wptyw
terenow MN, MN/U oraz U/MN na
ludzi, klimat, dobra materialne, a nie
wplyw terenu U/P na ludzi
zamieszkujacych obecnie lub w
przysztosci tereny: MN, MN/U oraz
U/MN. Dla terenéw MN, MN/U,
U/MN  prognoza identyfikuje
wystapienie zauwazalnych zmian
istniejacego  stanu  $rodowiska
przyrodniczego o lokalnym i
trwatym charakterze lecz skala tego
oddzialywania uzalezniona bedzie




od wyboru podstawowego lub
uzupehiajacego rodzaju
przeznaczenia terenu. Dla terendw
MN, MN/U, U/MN plan nie
przewiduje inwestycji negatywnie
oddziatywujacych na $rodowisko,
aczkolwiek nie  wyklucza to
wystepowania okresowo pewnych
ucigzliwosci dla otoczenia. Tereny
oznaczone jako KD-D, KDW nie
stuza do obstugi terenow U/P lecz
MN, MN/U i U/MN zatem ruch
generowac beda tylko przy obstudze
tych terendw mieszkalnych.
Obstuga terenow U/P odbywacé sie¢
bedzie od strony potudniowej i
parkingu na KS. Natomiast
pozytywny bezposredni,
dlugoterminowy 1 staty wplyw na
ludzi wynika z faktu, ze zapisy
planu dla tych terenow stwarzaja
podstawy prawne do ich
uporzadkowania, poprzez
mozliwo$¢ budowy nawierzchni,
Sciezek rowerowych i chodnikow.
Ad. 6

Projekt planu zaktada poszerzenie
drogi oznaczonej symbolem 2KDW
co poprawi jej  wlasciwosci
komunikacyjne. Obstuga
komunikacyjna zakladu Clinico
odbywa si¢ generalnie od strony
poludniowej, a nie od péiocnej t.j.
od drogi gminnej ul. R. Kocha. Tym
samym nie spowoduje to istotnego
zagrozenia dla ruchu pieszego na tej
drodze. Nalezy doda¢, ze w razie

potrzeby, istnieje  mozliwo$¢
wprowadzenie rozwigzan
technicznych i prawnych

powodujacych uspokojenie ruchu
przez zarzadzajacego ww droga.
Ad. 7

Uwaga nie dotyczy obszaru planu.
Ustalenia planu nie obejmuja terenu
lasu zlokalizowanego poza
obszarem planu na wschod od jego
granic. Brak jest badan
ornitologicznych dotyczacych
liczebnosci ptactwa w przylegtym
lesie dlatego mowa 0 negatywnym
wplywie na ich liczebno$¢ jest
nieuprawniona. Miejsca zerowania
ptakow gniazdujacych w tym lesie
niekoniecznie musi by¢ zwigzana z
terenem planu. Jesli siedlisko lasu
bedzie odpowiednie dla okreslonych
gatunkow ptakow, znajda sobie inne
miejsca zerowania w okolicy.

Karolina
Pikos

22.03.
2021r.

Uwaga w brzmieniu:
1. ,,W projekcie podano

ze ,.wsrod celow
strategicznych ... .uzna¢
nalezy aktywna ochrong
wartosci przyrodniczych
i ksztattowanie
Srodowiska
przyrodniczego z
poszanowaniem
dziedzictwa

Ad. 1
Obszar planu

Ad. 2

Tereny
oznaczone
symbolem
U/P, MN/U,
U/MN

Ad. 3

Nie uwzglednia
si¢

Ad. 1
Emitowany hatas musi miesci¢ si¢ w
normach okreslonych w

rozporzadzeniu w/s hatasu i nie
moze przekracza¢ dopuszczalnych
poziomdéw poza terenem do ktorego
podmiot posiada tytul prawny.
Warunki te zabezpieczaja nie tylko
przepisy prawne lecz dodatkowo
zielen izolacyjna oraz szpaler
zieleni, a takze odpowiednia

3




kulturowego, przy

roéwnoczesnym
podnoszeniu poziomu i
jakosci zycia

mieszkancow", a juz
obecnie zaktad Clinico
wywiera negatywny
wpltyw na zycie
mieszkancow.”

2. W projekcie
uchwaty dla  planu
zagospodarowania

przestrzennego ,,Clinico
Medical" w Roz. 2
paragraf 8 i Roz. 3
paragraf 17 podano
przeznaczenie wraz z
warunkami  zabudowy,
ktére w sposob razacy
naruszaja fad
przestrzenny w obrebie
istniejacej  zabudowy
jednorodzinnej. w
projekcie uchwaly
zapisano, ze mog3
powsta¢ zabudowania o
wysokosci do 25 m.
Tereny objgte zmiang
znajduja si¢ w centrum
miejscowosci graniczac

z kazdej strony
bezposrednio z
zabudowa

mieszkaniowa. Z tego
tytutu  pogorszy  si¢
jakos¢ zycia i walory
estetyczne.”

3. Drogi wewngtrzne
oznaczone na projekcie
jako KD-D i 2KDW nie
sa przygotowane pod
ruch pojazdoéw
ciezarowych (szerokos¢
i klasa drog) i nie
istnieje mozliwos¢
zmiany stanu rzeczy
przez istniejace  juz
wczesniej wydane
warunki zabudowy
jednorodzinnej. Obecnie
drogi te wymagaja
naprawy.  Dodatkowo
wraz z rozbudowa

fabryki wzros$nie
znaczaco ruch pojazdow
co nie zostalo

zaplanowane/rozpatrzon
e w projekcie. Zardwno
ul. Les$na , ul. Akacjowa
i Ul. Roberta Kocha sa
drogami ktorymi
przemieszczaja si¢
dzieci w drodze do
autobusu szkolnego,
dodatkowy ruch kotowy
zwigkszy zagrozenie dla
naszych dzieci (brak
pobocza i chodnika oraz
brak o$wietlenia).

Tereny
0znaczone
symbolem
KD-D, 2KDW

Ad. 4
Obszar planu

Ad.5
Poza
obszarem
planu

odleglos¢ obiektow uwzgledniajaca
nieprzekraczalne linie zabudowy.
Obstuga terenu U/P odbywaé sie¢
bedzie generalnie od  strony
potudniowej, a nie od pétnocne;j t.j.
od drogi gminnej ul. R. Kocha oraz
poprzez wyznaczony w planie teren
KS. Tym samym nie spowoduje to
zagrozenia dla ruchu pieszego na tej
drodze.

Ad. 2

Ustalenia planu nie naruszaja tadu
przestrzennego. Projekt planu jest
zgodny z obowigzujacym studium
uikzp gminy Migkinia. Zapisy § 8
pkt 4 dotyczace ustalen dla strefy B
ochrony konserwatorskiej odnosza
si¢ do czgsci terenu MN/U dla
ktorych ustala si¢ zakaz lokalizacji
dominant architektonicznych,
urzadzen technicznych o wysokoSci
powyzej 12m, w tym masztow
przekaznikowych,
telekomunikacyjnych.  Natomiast
maksymalna wysoko$¢ budynkow
mieszkalnych i ustugowych ustalona
w § 15 ust. 3 pkt 2 wynosi 9 m.
Strefa K  ochrony krajobrazu
kulturowego obejmuje m.in. teren
U/P dla ktérej obowigzuje zakaz
lokalizacji dominant
architektonicznych, urzadzen
technicznych o wysokosci powyzej
30 m, w tym masztow

przekaznikowych,
telekomunikacyjnych.
Projektowany teren U/P
bezposrednio sgsiaduje z

zainwestowanymi terenami zaktadu
Clinico zlokalizowanymi skrajnie w
stosunku do istniejacej zabudowy
mieszkaniowej miejscowosci
Btlonie.

Ad. 3

Projekt planu zaklada poszerzenie
drogi oznaczonej symbolem 2KDW
co poprawi jej  wlasciwosci
komunikacyjne. Obstuga terenu U/P
odbywac¢ si¢ bedzie generalnie od
strony potudniowej, a nie od
poocnej t.j. od drogi gminnej ul. R.
Kocha oraz poprzez wyznaczony w
planie teren KS. Tym samym nie
spowoduje to istotnego zagrozenia
dla ruchu pieszego na tej drodze.
Nalezy doda¢, ze w razie potrzeby,
istnieje mozliwo$¢ wprowadzenie
rozwigzan technicznych i prawnych
powodujacych uspokojenie ruchu
przez zarzadzajacego ww droga.
Ad. 4

Projekt planu jest zgodny z
obowigzujacym  studium  uikzp
gminy Migkinia. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze W ramach prac
planistycznych dotyczacych
projektu planu prowadzona jest
réwniez strategiczna ocena
oddzialywania na  $§rodowisko,
zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o




4. ,,Wszystkie powyzsze
punkty sktadajg si¢ na
razaco pogarszajace si¢
warunki mieszkaniowe
takze dla przysztych

mieszkancow
miejscowosci. Idzie za
tym spadek

zainteresowania

gruntami pod zabudowe
jednorodzinng - juz
obserwowana jest
tendencja do
wyprzedawania dziatek
w bezposrednim
sgsiedztwic z nowo
planowang inwestycja.”

5. ,,Wnoszg réwniez o

umieszczeniu w
projekcie informacji o
przygotowanych
terenach

inwestycyjnych

(znajdujacych si¢ przy
glownej drodze na
Migkini¢) i mozliwosci
ulokowania tam nowej
inwestycji firmy
Clinico. Wykonano tam
drogi dojazdowe wraz z
niezbedna
infrastruktura, z dala od
domostw mieszkancoOw
tak aby zapobiec tego
typu konfliktom.”

udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o  ocenach
oddziatywania na  $rodowisko:

sporzadzono prognoze
oddziatlywania na $rodowisko (w
zakresie uzgodnionym z

wlasciwymi  organami), projekt
wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko i uzasadnieniem
poddano opiniowaniu przez
wlasciwe organy, w tym w
szczegblnosci przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i
Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego. Wiasciwe
organy nie wniosty istotnych
zastrzezen do ustalen projektu
planu, ani do ustalen prognozy.

Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1
ustawy 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym:
Jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego
zmiang korzystanie z nieruchomosci
lub jej czgsci w dotychczasowy
sposob lub zgodnie z
dotychczasowym  przeznaczeniem
stato si¢ niemozliwe lub istotnie

ograniczone, wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze, z

uwzglednieniem ust. 2 i art. 37 ust.
1, zada¢ od gminy albo od
wladajacego terenem zamknig¢tym,
jezeli uchwalenie planu lub jego
zmiana spowodowane byty
potrzebami obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa:

1) odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej
czescei.

Roszczenia przewidziane w art. 36
ust. 1 u.p.z.p. oraz odszkodowanie,
o ktorym mowa w ust. 3, maja
charakter cywilnoprawny i zgodnie
z wolg ustawodawcy winny by¢
realizowane na przewidzianych dla
tego rodzaju $wiadczen zasadach.
Ocena spadku wartosci
nieruchomosci nie nalezy arbitralnie
do wiadcicieli przedmiotowych
nieruchomosci, ale musi wynikaé z
operatu szacunkowego. Wysokosé
odszkodowania [0 ktorym mowa w
art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2003 r. 0
planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym| powinna  zostaé
okreslona wedlug cen z dnia jego
ustalenia, ktorym bedzie albo
porozumienie stron co do wysokosci
odszkodowania (zgoda na wycen¢
przedstawiong przez rzeczoznawce)
albo - w razie sporu sadowego -
wysokos$¢ ustalona w wyroku sadu
na dzien jego wydania. Jesli chodzi
0 sposéb  wyceny, Wwysoko$¢
odszkodowania z art. 36 ust 1 pkt 1
u.p.z.p., okre§la si¢ przyjmujac




roéznice pomigdzy wartoscia
nieruchomosci wedlug stanu sprzed
i po wejéciu w zycie planu.

Ad. 5

Uwaga bezprzedmiotowa, projekt
planu nie moze zawiera¢ informacji
o terenach zlokalizowanych poza
obszarem planu.

Pawet Pikos 22.03. Ztozone uwagi tozsame Tereny Nie uwzglednia | Uzasadnienie analogiczne jak dla
2021r. z uwagami zlozonymi | analogicznie si¢ uwag ztozonych przez Panig
przez Panig Karoling | jak dla uwag Karoline Pikos.
Pikos ztozonych
przez Pania
Karoling
Pikos
Kinga 24.03. Ztozone uwagi tozsame Tereny Nie uwzglednia | Uzasadnienie analogiczne jak dla
Skoczylas 2021r. z uwagami zlozonymi | analogicznie si¢ uwag zlozonych przez Pana
przez Pana | jak dlauwag Przemystawa Kaweckiego.
Przemystawa ztozonych
Kaweckiego przez Pana
Przemystawa
Kaweckiego
Stawomir 25.03. Zlozone uwagi tozsame Tereny Nie uwzglednia | Uzasadnienie analogiczne jak dla
Kowalczyk 2021r. z uwagami zlozonymi | analogicznie si¢ uwag ztozonych przez Panig
przez Panig Karoling | jak dla uwag Karoling Pikos.
Pikos zlozonych
przez Pania
Karoling
Pikos
Jozef 01.04. Zlozone uwagi tozsame Tereny Nie uwzglednia | Uzasadnienie analogiczne jak dla
Pstrowski 2021r. z uwagami zlozonymi | analogicznie si¢ uwag ztozonych przez Panig
przez Panig Karoling | jak dla uwag e Karoling Pikos.
Pikos zlozonych
przez Pania
Karoling
Pikos
Ryszard 07.04. Ztozone uwagi tozsame Tereny Nie uwzglednia | Uzasadnienie analogiczne jak dla
Gruca, 2021r. z uwagami zlozonymi | analogicznie sig uwag zlozonych przez Pania
Krystyna przez Panig Karoling | jak dla uwag Karoling Pikos.
Gruca Pikos ztozonych
przez Pania
Karoling
Pikos
Przemystaw 09.04. Ztozone uwagi tozsame Tereny Nie uwzglednia | Uzasadnienie analogiczne jak dla
Nowak 2021r. z uwagami zlozonymi | analogicznie sig uwag zlozonych przez Pania
przez Panig Karoling | jak dla uwag Karoling Pikos.
Pikos ztozonych
przez Pania
Karoling
Pikos
Beata 15.04. Uwaga w brzmieniu: Ad. 1 Uwagi Ad. 1
Cybulska 2021r. 1.  ,Projekt  zostat | Obszar planu nieuwzglednion | Projekt planu zostat sporzadzony na
sporzadzony miedzy e podstawie wnioskoéw skierowanych

innymi, w oparciu o
dokument nazwany
prognoza oddziatywania
na  $rodowisko  nie
zawierajacy informacji
o wplywie inwestycji na
zdrowie ludzi i
srodowisko, w  tym
promieniowaniu

elektromagnetycznym.”

2. ,Plan nie uwzglednia
skutkow
gospodarczych,
spotecznych i prawnych

jego przyjecia.”

3. ,Obniza warto$¢

Ad. 2
Obszar planu

Ad. 3
Obszar planu

Ad. 4
Obszar planu

Ad.5
Obszar planu

Ad. 6
Obszar planu

do gminy, zamierzen gminy i
zapisow studium, a nie prognozy oS.
Zadaniem prognozy jest ocena, w
jakim stopniu przyjete ustalenia
projektu  przedmiotowego planu
uwzgledniajg: warunki utrzymania
réwnowagi przyrodniczej,
racjonalne gospodarowanie
zasobami przyrodniczymi, ochrone
walorow krajobrazowych i
klimatycznych, ochrong gruntow
znajdujacych si¢ w uzytkowaniu
rolnym.

Zatem stwierdzenie, ze ,,zaptacono
za dokument niezupelny” jest
nieuprawnione, gdyz cel jakim byto
okreslenie potencjalnych skutkéw
dla srodowiska, ktére moga wynikaé




istniejacych
nieruchomo$ci, w tym
budynkéw i gruntéw.”

4. ,Powoduje utratg
wiarygodnosci i
zaufania do samorzadu.”

5. ,,Ukazuje brak
znajomosci realiow
prawnych i
gospodarczych  przez
tworzacych ten plan.”

6. ,Ze wzgledu na

powyzsze, oraz
wWyzszos$¢ zdrowia
mieszkancoéw, a takze
ich interesu
materialnego, oraz

spokoju psychicznego i
przysztosci Gminy nad
inwestycja, bezzasadng
z punktu interesow
Gminy  wnosze o0
odstgpienie od
kontynuowania prac nad
jego wprowadzaniem i
niewyrazania zgody na
proponowany
Miejscowy Plan
Zagospodarowania
Przestrzennego.”

ze zmiany ich dotychczasowego
przeznaczenia, zwlaszcza ich
zabudowywania i zwigzanym z tym
wprowadzaniem  substancji  lub

energii, prowadzeniem prac
ziemnych, wykorzystywaniem
Zasobow, niekorzystnym
przeksztatceniem naturalnego

uksztaltowania  terenu, zmiang
stosunkow wodnych i struktur
przyrodniczych ~w  nastgpstwie
realizacji ~ powzigtych  ustalen
zapisanych ~w  projektowanym
dokumencie, zostal osiagnigty.
Konkluzje zawarte w koncowej
czesci  prognozy wynikaja z
dostepnej wiedzy w tym zakresie i
sa jej synteza, a nie rozprawa
naukowsa dotyczaca poszczegdlnych
komponentow. Nalezy zauwazy¢, ze
wszystkie urzadzenia elektroniczne,
jakie dopuszczone sa do handlu na
terenie Unii Europejskiej, w tym i
falowniki, stosowane w systemach
solarnych, musza posiada¢ tzw.
oznaczenie CE. Jest ono deklaracja
producenta, ze oznakowany produkt
spelnia normy obowigzujace na
terenie UE. Jedng z tych norm jest
tzw. kompatybilnos¢
elektromagnetyczna. Definiuje ona,
jaki maksymalny poziom
promieniowania, moze by¢
zmierzony poza obudowa
urzadzenia. Normy te zapewniaja,
ze  promieniowanie  jest na
minimalnym  poziomie,  duzo
ponizej tego, co moze by¢
niebezpieczne dla zdrowia. W
Polsce, dopuszczalne  wartoSci
parametrow fizycznych pol
elektromagnetycznych zostaly
okreslone ~w  Rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 stycznia 2018 r
w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy pracach zwigzanych z
narazeniem na promieniowanie
elektromagnetyczne (tj. Dz.U. Z
2018 r., poz.331). Tak wigc, mimo
ze instalacja fotowoltaiczna podczas
pracy wytwarza wprawdzie
niewielka ilo§¢ niejonizujacego
promieniowania

elektromagnetycznego, jednak w
przypadku prawidtowego
zaprojektowania i wykonania
instalacji oraz przestrzegania norm
prawnych, nie ma ono zadnego
negatywnego wplywu ani na
srodowisko naturalne, ani na
zdrowie ludzi przebywajacych w
poblizu  pracujacego  systemu
fotowoltaicznego.  Zgodnie  z
informacjami gromadzonymi przez
europejska organizacjc HEAL (z
ang. Heal and Environment
Alliance), ktéora zajmuje  si¢
badaniem wplywu $rodowiska na
stan zdrowia obywateli krajow
nalezacych do Unii Europejskiej,




najwigksze zagrozenie dla ludzi
stanowi emisja szkodliwych
substancji w wyniku spalania paliw
statych, w tym wegla. Natomiast
fotowoltaika to jedno ze zrdodet
energii elektrycznej, ktore w trakcie
eksploatacji nie emituje
zanieczyszczen do srodowiska.
Ponadto projekt planu wraz z
prognoza oddziatywania na
srodowisko i uzasadnieniem
poddano opiniowaniu przez
wlasciwe organy, w tym w
szczegblnosci przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i
Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego. Wiasciwe
organy nie wniosty istotnych
zastrzezen do ustalen projektu
planu, ani do ustalen prognozy.

Ad. 2

W toku opracowywania planu
uwzgledniono skutki srodowiskowe,
ekonomiczne, gospodarcze,
spoteczne oraz prawne m.in.
poprzez —opracowanie  prognozy
oddziatywania na  $rodowisko
projektu planu oraz prognozy
skutkow finansowych uchwalenia
planu co zostalo wykazane w
uzasadnieniu do planu.

Ad. 3
Skutki uchwalenia planu beda
korzystne dla wlascicieli

nieruchomos$ci, ktéorych  warto$é
wzrosnie z uwagi na to, ze obecnie
na czegsci obszaru objetego planem
nie obowigzuje zaden plan, a na
pozostalej czeSci  obowiazuja
dotychczasowe plany z
przeznaczeniem pod tereny rolne z
zakazem zabudowy. Natomiast
zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o
planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym: Jezeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang korzystanie z
nieruchomosci lub jej czesci w
dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo si¢ niemozliwe lub istotnie

ograniczone, wilasciciel albo
uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze, z

uwzglednieniem ust. 2 i art. 37 ust.
1, zada¢ od gminy albo od
wladajacego terenem zamknigtym,
jezeli uchwalenie planu lub jego
zmiana spowodowane byty
potrzebami obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa:

1) odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkodg albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej
czescei.

Roszczenia przewidziane w art. 36
ust. 1 u.p.z.p. oraz odszkodowanie,
o ktérym mowa w ust. 3, maja
charakter cywilnoprawny i zgodnie
z wolg ustawodawcy winny by¢
realizowane na przewidzianych dla




tego rodzaju $wiadczen zasadach.
Ocena spadku wartos$ci
nieruchomosci nie nalezy arbitralnie
do wlascicieli przedmiotowych
nieruchomosci, ale musi wynikaé z
operatu szacunkowego. Wysoko$¢
odszkodowania [0 ktorym mowa w
art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym] powinna zostac
okres$lona wedlug cen z dnia jego
ustalenia, ktorym bedzie albo
porozumienie stron co do wysokosci
odszkodowania (zgoda na wycen¢
przedstawiong przez rzeczoznawce)
albo - w razie sporu sadowego -
wysokos¢ ustalona w wyroku sadu
na dzien jego wydania. Jesli chodzi
0o sposOb wyceny, wysokosé
odszkodowania z art. 36 ust 1 pkt 1
u.p.z.p., okresla si¢ przyjmujac
roznice pomigdzy wartos$cia
nieruchomos$ci wedlug stanu sprzed
i po wejsciu w zycie planu.

Ad. 4

Uwaga jest bezprzedmiotowa, ma

polemiczny charakter, nie nosi
znamion uwagi i nie dotyczy
zakresu i obszaru planu.

Ad.5

Uwaga jest bezprzedmiotowa, ma
polemiczny charakter, nie nosi
znamion uwagi i nie dotyczy
zakresu i obszaru planu.

Ad. 6

W  zwiazku z przytoczonymi
powyzej argumentami prawnymi
oraz faktycznymi uwaga odrzucona.
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Uwaga zlozona do
prognozy oddzialtywania
na $rodowisko projektu
planu w brzmieniu:

1. ,»,Wymieniony
dokument [...] Nie
przedstawia ~ wyraznie
zagrozen dla zdrowia
ludzi i srodowiska.”

2. ,»,Wymieniony
dokument [...]
Ogranicza si¢ w
opracowaniu do
przedstawienia  jednej
podobnej inwestycji,
pomija inne.”

3. »Wymieniony
dokument [...] Nie
opisuje warunkow ich

lokalizaciji,
zabezpieczen - np.
odlegtosci od
zabudowan

mieszkalnych  innych
skutkow dla zdrowia
oraz $rodowiska.”

4. W zwigzku z
powyzszym  skladam
wniosek o uzupelnienie
dokumentu o: wyrazne

Ad. 1
Obszar planu

Ad. 2
Obszar planu

Ad. 3
Obszar planu

Ad. 4
Obszar planu

Ad.5
Obszar planu

Ad. 6
Obszar planu

Nie uwzglednia
si¢

Ad. 1

W  prognozie oddziatywania na
srodowisko przedstawiono takie
zagrozenia dla zdrowia ludzi i
srodowiska jakie zidentyfikowano.
Jesli ich nie stwierdzono w
prognozie to znaczy, ze ich nie ma, a

tym samym nie przedstawiono
sposobu ich uniknigcia.

Ad. 2

Prognoza oddziatywania na
srodowisko dotyczy planu
miejscowego, a nie konkretnej

inwestycji. Dopiero w przypadku

przystapienia do realizacji
inwestycji mozna takie zadanie
ztozy¢ na etapie decyzji
srodowiskowe;.

Ad. 3

Uwaga niezrozumiata w czgsci ,,Nie
opisuje warunkow ich lokalizacji,
zabezpieczen - np. odleglosci od
zabudowan mieszkalnych”.

Zadaniem prognozy jest ocena, w
jakim stopniu przyjete ustalenia

projektu  przedmiotowego planu
uwzgledniaja:

warunki  utrzymania réwnowagi
przyrodniczej, racjonalne
gospodarowanie zasobami

przyrodniczymi, ochrong waloréw
krajobrazowych i klimatycznych,
ochrong gruntéw znajdujacych sie w




przedstawienie zagrozen
i wplywu na zdrowie
ludzi i  $rodowisko

udokumentowane
wskazaniem zrodet
informacji z

uwzglednieniem
promieniowania
elektromagnetycznego.”

5. W zwiagzku z
powyzszym  skladam
wniosek o uzupelnienie
dokumentu o: wydanie
opinii o zasadnosci
inwestycji przy
uwzglednieniu

powyzszego.”

6. ,W zwigzku =z
powyzszym  skladam
wniosek o uzupelnienie

dokumentu 0:
przedstawienie
uzupehionego
dokumentu Gminie
przed uchwalaniem
planowanych zmian w
miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego.”

uzytkowaniu rolnym. Cel jakim byto
okreslenie potencjalnych skutkow
dla srodowiska, ktore moga wynikaé
ze zmiany ich dotychczasowego
przeznaczenia,  zwlaszcza  ich
zabudowywania i zwigzanym z tym
wprowadzaniem  substancji  lub

energii, prowadzeniem prac
ziemnych, wykorzystywaniem
zasobow, niekorzystnym
przeksztatceniem naturalnego

uksztaltowania  terenu, zmiang
stosunkow wodnych 1 struktur
przyrodniczych ~w  nastgpstwie
realizacji ~ powzigtych  ustalen
zapisanych ~w  projektowanym
dokumencie, zostal osiagnigty.
Konkluzje zawarte w koncowej
czgSci  prognozy wynikaja z
dostepnej wiedzy w tym zakresie i
sa jej synteza, a nie rozprawa
naukowsg dotyczaca poszczegdlnych
komponentow.

Ad. 4

Uzasadnienie analogiczne jak dla
uwagi Pani Beaty Cybulskie nr 9,
ust. 1.

Ad. 5
Prognoza oddziatywania na
srodowisko dotyczy planu

miejscowego, a nie konkretnej
inwestycji. D opiero w przypadku
przystapienia do realizacji
inwestycji mozna takie zadanie
ztozyé na etapie decyzji
srodowiskowe;j.

Ad. 6

Prognoza oddziatywania na
srodowisko do projektu mpzp
»Clinico Medical” w obrebie
geodezyjnym Blonie w gminie
Migkinia zostala opracowana na
podstawie art. 46 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o  ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tj.
Dz. U. z 2021 r. poz. 247). Projekt

planu wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko i
uzasadnieniem poddano

opiniowaniu przez wlasciwe organy,
w tym w szczegdlnoSci przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Panstwowego
Powiatowego Inspektora
Sanitarnego. Wlasciwe organy nie
wniosty istotnych zastrzezen do
ustalen projektu planu, ani do
ustalen prognozy. W zwiazku z
powyzszym opracowana prognoza
jest kompletna i wystarczajaca w
odniesieniu do celu jakiemu ma
shuzy¢.
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