ROZSTRZYGNIECIE WOJTA GMINY MIEKINIA
z dnia 01.10.2020r. '
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Krepice-Mrozéw aktywnos¢ gospodarcza” w gminie Migkinia

W zwigzku z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm.), art. 33, 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020r. poz. 283 z p6zn. zm) oraz
w zwigzku z uchwatg Rady Gminy Migkinia Nr X1/121/19 Rady Gminy Migkinia z dnia 30 sierpnia
2019r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Krepice-Mrozow aktywno$¢ gospodarcza” rozstrzyga sie jak nastepuje:

§1

Uwzglednia sig uwage zfozong w dn. 01.09.2020r. do projektu miejscowego planu przez Commercial
Point Sp. z 0.0. ul. Konstruktorska 12, 02-673 Warszawa, w czeéci dotyczacej:
1) likwidacji drogi 2KDW wraz z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy;
2) potgczenia terenu 1P-U/1 i 1P-U/2 w jeden obszar inwestycyjny;
3) zwigkszenia wysokosci budynkéw do 40m.

uzasadnienie
Z uwagi na fakt, iz droga 2KDW zostata zaplanowana jako droga wewnetrzna, jest to siegacz
zakoriczony placem manewrowym, nie jest to droga stanowigca trzon uktadu komunikacyjnego,
mozliwe jest zrezygnowanie z jej wyznaczenia na rysunku planu. Ustalenia projektu planu
dopuszczajg mozliwos¢ usytuowania drég wewnetrznych przez inwestora, w zwigzku z powyzszym
uznaje si¢ za mozliwe zrezygnowanie z wyznaczenia w planie przedmiotowej drogi oraz tym samym
mozliwe jest potgczenie terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 w jeden teren inwestycyjny. Wnoszacy uwage
mylnie wskazat symbol terenu, jednakze tre$¢ uwagi jednoznacznie wskazuje, ze chodzito o teren 1P-
U/2. Uznaje sig rowniez za uzasadniong zmiane wysokos$ci zabudowy. Z uwagi na fakt, iz teren jest
przeznaczony pod zabudowe inwestycyjng, nie wystepujg tu réwniez uwarunkowania powodujgce
konieczno$¢ ograniczenia wysokos$ci zabudowy, uznaje sig, ze uwzglednienie uwagi bedzie mozliwe i
uzasadnione, przy czym uwaga zostata uwzgledniona w swej pierwszej czesci, nie przewiduje sie juz
dopuszczenia przewyzszenh zabudowy do 50m.

_ §2
Nie uwzglednia sig¢ uwagi ztozonej w dn. 01.09.2020r. do projektu do projektu miejscowego planu
przez Commercial Point Sp. z 0.0. ul. Konstruktorska 12, 02-673 Warszawa, w czesci dotyczace;j:
1) dopuszczenia przewyzszen technologicznych budynkéw do 50m;
2) dopuszczenia studni gtebinowych.

_ uzasadnienie

Z uwagi na fakt, iz uwzgledniono uwage w czesci dotyczacej wysokosci budynkéw nie byto potrzeby
uwzgledniania czesci dotyczacej przewyzszen, co spetnito uwage wnoszgcego.

Nie ma natomiast potrzeby uwzglednienia uwag w zakresie studni gtebinowych. Projekt planu
przewiduje sytuacje¢ docelowa, ktéra jest réwniez przewidywana innymi programami i strategiami
gminy — w tym w szczegélnosci programem rozwoju sieci wodociggowych. Przepisy planu jako aktu
wykonawczego nalezy natomiast wykitada¢ z uwzglednieniem aktéw hierarchicznie wyzszych.
Zestawienie wigc normy z § 9 ust. 1 pkt 2 uchwaly i § 26, ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Min. Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (W razie
braku warunkdw przylgczenia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dziatka, o ktérej mowa w ust. 1, moze byé
wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia
mozliwodci korzystania z indywidualnego ujecia wody), jasno wskazuje, ze w przypadku braku sieci
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