ROZSTRZYGNIECIE WOJTA GMINY MIEKINIA
Z dnia 25.01.2021r.

W sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Krepice-Mrozéw aktywno$¢ gospodarcza” w gminie Migkinia w trakcie drugiego
wytozenia projektu planu do publicznego wglgdu w dniach od 27.11.2020r. do 18.12.2020r.

W zwigzku z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pézn. zm.), art. 33, 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020r. poz. 283 z p6zn. zm) oraz
w zwigzku z uchwatg Rady Gminy Migkinia Nr X1/121/19 Rady Gminy Migkinia z dnia 30 sierpnia

2019r.

w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego ,Krgpice-Mrozow aktywno$¢ gospodarcza” rozstrzyga sie jak nastepuje:

§1

1. Uwzglednia si¢ w czesci uwag A, w ilosci 28 szt, o jednobrzmiacej tresci, ztozonych do projektu
miejscowego planu przez 36 osoby, przy czym 4 osoby w terminie pozniejszym uwage wycofaty
(osoby, nazwiska, adresy i daty ztozenia w aktach sprawy) w taki sposéb, iz wzdtuz pétnocnej
granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie pasy
Zieleni o szerokosci 40m, oraz przesuwa si¢ odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w
wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic terenéw.

2. Nie uwzglednia si¢ w catym pozostatym zakresie uwag A dotyczacych:

1)

6)

7)
8)
9)

braku racjonalnego uzasadnienia, braku uzbrojenia, dopuszczenia lokalizagji ucigzliwego
przemystu, dopuszczenia wiezowca kilkunasto kondygnacyjnego, masztéw telefonii
komorkowej w odlegtosci 200-300m od zabudowan mieszkalnych, w bezposrednim
sgsiedztwie pél uprawnych i lasu;

braku finansowego uzasadnienia uchwalenia planu, ktéry bedzie wymagat wybudowania drogi
dojazdowej pomigdzy droga 94, a dziatkami, jakie obejmuje projekt planu;

braku mozliwoséci zaopatrzenia w wode;

braku mozliwosci odprowadzenia $ciekéw z dziatek objetych planem:;

szkodliwoci¢ zaplanowanych inwestycji dla mieszkancéw Gminy, a zwlaszcza dla wsi
Kokorzyce, Mrozéw, Zurawiniec i innych, potozonych na wschéd od planowanej strefy AG.
Szkodliwos¢ dla $rodowiska, wod gruntowych i powierzchniowych, gleb uprawnych i
powietrza;

wieloletnich zaniedbar i zalegtosci w rozbudowie infrastruktury, braku komunikacji zbiorowej z
Wroctawiem, Srodg Slgska, Miekinig zniechgcajgce potencjainych inwestoréw. Zniechecanie
kolejnych rodzin do zamieszkania w gminie poprzez dymigce kominy i wiezowce, moze
hatasliwy i rozéwietlony park rozrywki czy centrum handlowe na terenie otoczonym polami i
lasami. zagrozenie wykorzystywania istniejgcych drog osiedlowych dla dojazdu do terenu z
uwagi na fakt, iz nie ma innej drogi dojazdowej; '

sprzecznosci projektu planu ze Studium (zapis w punkcie 5.3.3) z uwagi na brak wyznaczenia
strefy ochronnej dla instalacji i urzadzen fotowoltaiki:

spadku wartosci nieruchomosci rolnych, a zwlaszcza dziatek juz zabudowanych czy
przeznaczonych do zabudowy;

braku posiadania strategii rozwoju gminy, brak analizy potencjatu rozwoju spoteczno-
gospodarczego Gmina, a w szczegélnosci czy jest potrzeba przeksztatcania kolejnych
hektaréw na aktywno$¢ gospodarcza, podczas gdy w gminie jest wolnych ponad 1000 ha
przeznaczonych pod AG w znacznie lepszych lokalizacjach i jako$ inwestorzy o nie nie
zabiegajg. Nie przeprowadzono analizy podmiotéw gospodarczych funkcjonujgcych w gminie,
analizy rynku pracy, analizy bezrobocia, analizy systemu edukacii;
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10) potozenia projektu planu w korytarzu przewietrzania miasta, ktéry mégtby zostaé zaburzony w
zwigzku z budowg duzych obiektow;

11) nie wychodzenia naprzeciw zapisom prognozy na srodowisko naturalne;

12) niezgodnosci z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, negatywnego
wplywu na $rodowisko i mieszkaricow poprzez pole elektromagnetyczne, zagrozenie
pozarowe, hatas, zmiang warunkéw wodnych, zanieczyszczenie powietrza, wody i gleby,
mozliwo$¢ wytworzenia kwasnego smogu i narazenia organizméw;

13) szczegblnego potraktowania w Studium terenu AG.1 w stosunku do pozostatych stref,
polegajgce na ustaleniu wskaznika 1 miejsca parkingowego na 5 miejsc a nie 10 jak w
pozostatych strefach i ustalenia wskaznika 10% powierzchni biologicznie czynnej, a nie 20%
jak w pozostatych strefach. Nadmierne wptywy oséwietlenia na sgsiadujgce budynki
zanieczyszczenie $wiattem spowodowane przez bezposrednig blisko$é¢ terenu przemystowego
z sasiadujgcymi budynkami mieszkalnymi;

14) dysonansu krajobrazowy spowodowany przez dymigce kominy, wiezowce oraz wysokie i
rozlegte zabudowania przemystowe;

15) odrzucenia projektu planu w catosci.

uzasadnienie

Ze wzgledu na obawy lokalnej spotecznosci zwigzane z mozliwoscig powstania w strefie aktywnosci
gospodarczej, obiektow ktorych widok stanowitby ucigzliwo$é dla mieszkaricow wprowadza sie do
projektu planu pasy zieleni, ktére bedg stanowi¢ bariere wizualng dla terenéw aktywnosci
gospodarczej, w miejscach, ktére mogg by¢ wizualnie eksponowane, a sg objete projektem planu. W
ramach pasow zieleni dopuszcza sig réwniez usytuowanie zbiornikéw retencyjnych i innych obiektow
infrastrukturalnych, a takze dojscia i dojazdy, bowiem pasy zieleni bedg przebiegaty wzdiuz drog, z
ktérych przewidywany jest dojazd do terenéw. Projekt planu po wprowadzeniu w/w zmian zostanie
ponownie wytozony do publicznego wgladu.

Uwagi dotyczace dokumentu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
— dotyczgce terendw AG.1 lub IT.1 odrzuca sie z uwagi na fakt, iz projekt Studium nie byt
przedmiotem wylozenia do publicznego wgladu, zostat uchwalony przez Rade Gminy uchwatg Nr
XXI1/269/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Nie uwzglednia si¢ pozostatej czesci uwag ze wzgledu na brak zasadnosci podnoszonych
argumentow. Przytaczane twierdzenia nie zostaly réwniez poparte uzasadnieniem, ktore
uwiarygodniatoby prawdziwos¢ i zasadno$¢ podnoszonych tez. (1) Projekt planu jest zgodny z
obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (uchwalonym
uchwatg nr XXII/269/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r. ). Do projektu planu, a wczesniej do zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przystgpiono z uwagi na
wniosek inwestora, ktory jest zainteresowany budowg swoich obiektéw logistycznych na znacznej
czesci przedmiotowego obszaru. Dlatego tez argument dotyczacy braku racjonalnego uzasadnienia i
braku zainteresowania inwestoréw dla opracowania projektu planu nie ma poparcia w faktach i nie
zastuguje na uwzglednienie. (2) Umozliwienie nowych inwestycji stworzy podstawe do budowy
nowego, potrzebnego potaczenia komunikacyjnego oraz uzbrojenia terenu. Zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. 2020r. poz. 470 z pézn. zm.)
~Budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowa nalezy do
inwestora tego przedsigwzigcia.” Dlatego koszt budowy drogi obstugujacej tereny aktywnosci
gospodarczej bedzie nalezat do inwestora przedsiewziecia. (3), (4), (6) Gmina Miekinia nie ma
wieloletnich zaniedban w budowie drég i infrastruktury technicznej. Gmina Migkinia dynamicznie sie
rozwija zarowno w sektorze inwestycji gminnych, jak i inwestycji prywatnych, w tym gospodarczych,
przynoszacych znaczny przychéd do budzetu gminy. Gmina Miekinia realizuje co roku inwestycje z
zakresu infrastruktury technicznej, co uwidocznione jest w corocznym Raporcie o stanie gminy,
publikowanym na BIPie - budowa nowych drég wraz z sieciami, przebudowa drég istniejgcych,
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budowa o$wietlenia ulicznego, budowa placow zabaw, skweréw, sitowni zewnetrznych, wiat
rekreacyjnych, budowa parkingéw (m.in.P&R w Miekini, w Ksieginicach, Mrozowie), budowa ztobkéw
(Wilkszyn, Migkinia), budowa szkét (Lutynia, rozbudowa szkoty w Pisarzowicach). Sie¢ wodociggowa
jest w kazdej miejscowoéci. Obecnie bedzie realizowana budowa nowego ujecia wody w Kadtubie
wraz z sieciami.

Sie¢ kanalizacyjna funkcjonuje i jest realizowana jest w Miekini, Brzezinie, Wilkszynie, Lutyni, a
obecnie rozpoczeto w Kadtubie i Siemichowie. W kazdej miejscowosci jest sie¢ telekomunikacyjna, a
dostawa gazu z sieci mozliwa jest w Miekini, Pisarzowicach, Wilkszynie, czesciowo w Btoniach,
Zrédtach, Krepicach, Zurawiricu, Wréblowicach, Lutyni, Brzezinie, Kadtubie.

Kursuje komunikacja miedzygminna autobusowa - kilka linii, jest dostep do pociagéw (2 linie
kolejowe), kursujg autobusy szkolne i komunikacja prywatna W ustaleniach planu miejscowego nie
ma mozliwosci zagwarantowania budowy sieci infrastruktury technicznej przez przeznaczeniem
terenu pod konkretne przeznaczenie. Dopiero po uchwaleniu planu miejscowego moga rozpoczaé sie
procesy realizacji ustaler tego planu w postaci realizacji drog i sieci infrastruktury technicznej. W
przypadku braku mozliwosci wyposazenia terenéw w infrastrukture techniczng bedaca zadaniem
wtasnym gminy (wodociggi, kanalizacja) inwestycja zostanie wstrzymana Iub inwestor moze
partycypowac w budowie sieci infrastruktury technicznej. Dlatego tez argumenty dotyczace braku
mozliwosci finansowych dla zbudowania drég oraz sieci infrastruktury technicznej nie posiadaja
merytorycznego uzasadnienia. Wrecz przeciwnie znaczaca inwestycja w tym obszarze pozwoli na
rozw6j niezbgdnego uktadu drogowego i sieci infrastruktury technicznej, nie tylko wodno-
kanalizacyjnej, ale mozna sig¢ réwniez spodziewaé iz nastgpig takie przeksztatcenia, ktére moga
spowodowac optacalnos¢ budowy sieci gazowej, finansowanej przez zarzadzajgcego ta siecia.
Dlatego tez brak jest uzasadnienia dla uwzglednienia wnoszonych uwag. (5), (6), (12)
Nieprawdziwym jest réwniez stwierdzenie o sytuowaniu obiektéw, ktére beda stanowié zrodto
zanieczyszczenia $rodowiska oraz bedg szkodliwe dla mieszkaricow wsi Kokorzyce, Mrozéw,
Zurawiniec i innych. Ustalenia planu miejscowego muszg by¢ analizowane wspéinie z istniejgcym
prawodawstwem, w szczegélnosci z zakresu ochrony $rodowiska. Nalezy tu réwniez wskazaé, iz w
ramach prac planistycznych dotyczacych projektu planu prowadzona jest réwniez strategiczna ocena
oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko: sporzadzono opracowanie ekofizjograficzne, prognoze
oddzialywania na $rodowisko (w zakresie uzgodnionym z wiasciwymi organami), projekt wraz z
prognozg oddziatywania na $rodowisko i uzasadnieniem poddano opiniowaniu przez wiasciwe
organy, w tym w szczegéinosci przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Wiasciwe organy nie wniosly istotnych zastrzezen do ustalen
projektu planu, ani do ustaleri prognozy. Nie wskazano w dokumencie nigjasnosci ani niescistosci Z
uwagi na istniejace przepisy odrgbne okreslajagce mozliwo$é wplywu inwestycji na $rodowisko, o
mozliwosci, zakresie i sposobach realizacji poszczegélnych inwestycji, dla ktérych ramy wyznacza
przedmiotowy projekt planu, przesgdzi ewentualna procedura oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko. Oznacza to, iz z uwagi na istniejace uwarunkowania prawne do realizacji w
przedmiotowym terenie bedg mozliwe tylko takie przedsiewziecia, ktérych ocena oddziatywania na
Srodowisko nie wykaze przekroczenia przyjetych norm w zakresie ochrony $rodowiska, w tym
Srodowiska przyrodniczego. Dlatego tez argument, iz zaplanowane w obszarze planu inwestycje beda
szkodliwe dla Srodowiska w zakresie wéd gruntowych, wéd powierzchniowych, gleb uprawnych,
hatasu, wytwarzanego pola elektromagnetycznego, zagrozenia pozarowego, zmiany warunkéw
wodnych, mozliwosci wytworzenia kwasnego smogu i narazenia organizméw nie ma podstaw
merytorycznych i brak jest uzasadnienia dla odrzucenia projektu planu w tym aspekcie. Obszar jest
uzytkowany rolniczo i nie wystgpujg tu stanowiska chronionych roélin i zwierzat. Nalezy tu réwniez
zwréci¢ uwage, iz obszar planu nie sgsiaduje bezposrednio z zabudowa mieszkaniowa, a tereny stref
aktywnosci gospodarczej mogg réwniez stymulowa¢ popyt na dziatki mieszkaniowe, ktére znajduja
si¢ w rejonie opracowania. Nieprawdziwym jest rowniez stwierdzenie, iz tereny objete opracowaniem
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planu byly przeznaczone lub zalecane do zalesienia. Fragment obszaru planu byt przeznaczony jako
strefa aktywnosci gospodarczej juz w Studium z roku 2012r., pézniej podjeto inne decyzje
planistyczne dla przedmiotowego obszaru, ale nie byly przeznaczone w Studium do zalesienia.

(7) Projekt planu nie jest rowniez sprzeczny z ustaleniami Studium z uwagi na brak wyznaczenia
strefy ochronnej dla urzadzen fotowoltaiki — strefa taka zostata ustalona w § 7 ust. 2 przedmiotowe;j
uchwaty i obejmuje swoim zasiegiem tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1P-U/1 i 1P-U/2.
Brak jest naukowych dowodéw méwigcych o negatywnym oddziatywaniu paneli fotowoltaicznych na
zdrowie i 2zycie ludzi. Funkcjonowanie elektrowni fotowoltaicznych nie powoduje emisji
zanieczyszczen, hatasu i promieniowania elektromagnetycznego. W wyniku konwersji fotowoltaicznej
wytwarzana jest energia elektryczna przesytana do sieci. Sg to urzgdzenia powszechnie wystepujace,
z powodzeniem montowane m.in. na budynkach mieszkaniowych. Granice strefy ochronnej,
zwigzanej z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu tozsame s3 z
liniami rozgraniczajgcymi terenéw na ktorych dopuszcza sig ich rozmieszczenie. Zgodnie z art. 144
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie gazéw lub
pytow do powietrza, emisje hatasu oraz wytwarzanie pél elektromagnetycznych nie powinna
powodowac przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy
instalacje ma tytut prawny, podobnie jak przy sytuowaniu kazdej innej dziatalnosci o charakterze
produkcyjnym. Co do fotowoltaiki, to z duzym prawdopodobieAstwem mozna przyjaé, ze
wyprodukowana na terenach przemystowych energia bedzie skonsumowana na terenie zaktadu,
jedynie nadwyzki powedrujg do sieci. Ponadto konieczno$¢ pozyskiwania energii ze zrodet
odnawialnych wynika z podpisanych dokumentéw migedzynarodowych (Konwencja Genewska w
sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odlegtosci z 1979 r. wraz z I
protokotem siarkowym z 1994 r. (Oslo), Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu z Rio de Janeiro, 1992 r.,), a takze przyjetych przez wiadze dokumentéw (Polityka
Energetycznej Polski do 2030 roku, Krajowy plan dziatari w zakresie energii ze zrédet odnawialnych),
zgodnie z ktorymi Polska zobowigzuje sie zwigksza¢ udziat energii odnawialnej w bilansie
energetycznym kraju. Z tego powodu wzrost powierzchni instalacji wykorzystujgcych energie
odnawialng jest pozadany. W zwigzku z powyzszym brak jest réwniez uzasadnienia do stwierdzenia
niemozliwosci prowadzenia upraw rolniczych na sasiadujgcych terenach rolnych. (13) W polskim
prawodawstwie nie wystgpuje natomiast norma zanieczyszczenia $wiattem w zwigzku z powyzszym
brak jest podstaw do wskazania przekroczen w tym zakresie. Z projektu MPZP nie wynika, zeby
planowana funkcje mogtyby narazi¢ otoczenie na nadmierng emisje $wiatta.

(9) Nieprawdziwym jest réwniez argument dotyczacy braku analizy potrzebnych terenéw rozwojowych
w gminie. Z mocy prawa, taka analiza jest dokonywana w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Migkinia taka analiza zostata réwniez sporzadzona w perspektywie 30-letniej i
w kazdej zmianie Studium byta aktualizowana. Przedmiotowe tereny aktywnosci gospodarczej nie
wykraczajg poza bilans potrzebnych zasobéw rozwojowych. Nalezy tu réwniez podkreslié, iz
dokument Studium musi przewidywac inwestycje perspektywiczne i fakt posiadania zasobu gruntéw
nie przekresla potrzeby uruchamiania nowych inwestycji. Nie wszystkie bowiem grunty znajdujace sie
w zasobie teren6w rozwojowych aktywnosci gospodarczej mozna fatwo uruchomi¢ pod inwestycje.
(10) Przedmiotowy teren nie znajduje sie w ,korytarzu przewietrzania miasta” i gmina Miekinia nie ma
zwigzanych z przedmiotowym terenem Zzadnych umoéw, ani zobowigzan zwigzanych z
przewietrzaniem miasta Wroctawia.

(11) Niezasadnym i niezrozumiatym jest réwniez argument nie wychodzenia naprzeciw zapisom
prognozy oddziatywania na $rodowisko, przy czym brak jest wskazania tych zapiséw. Analiza tych
dokumentéw nie wskazuje na istotne rozbieznosci pomiedzy prognozg i projektem planu. Nalezy
réwniez zwr6ci¢ uwage, ze prognoza oddziatywania na $rodowisko jest dokumentem uzupetniajgcym
dla projektu planu i nie ma wartosci nadrzednej dla projektu planu. (12) Niezasadnym i
niezrozumiatym jest réwniez argument rzekomej niezgodnosci z art. 20 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 20 stanowi: 7. Plan migjscowy uchwala rada gminy, po
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stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustaleri studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktére nalezg do zadari wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czesc tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$c graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zafgczniki do uchwaly.

2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwafe, o ktérej mowa w ust. 1, wraz z
zafgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.
Doprawdy trudno jest domysle¢ sie¢ w jakim zakresie uchwalenie przedmiotowego projektu planu
miatoby narusza¢ cytowany wyzej art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
(14) Nie mozna sig¢ zgodzi¢ réwniez z argumentami wnoszacych uwage w zakresie ksztattowania
krajobrazu. Projekt planu stanowi podstawe dla usytuowania nowych obiektéw ustugowych i
przemystowych, jako taki musi wigc uwzglednia¢ wymagania techniczne ustalanych funkgji, takich jak
wysokos¢ zabudowy, wyposazenie w powierzchnie biologicznie czynne, wskazniki zabudowy oraz
miejsc parkingowych. Do realizacji zaktadanego przedsigwziecia wybrano tereny znajdujace sie poza
obszarem istniejgcych jednostek osadniczych, na ktérych nie wystepujg ograniczenia wynikajace z
ochrony krajobrazu kulturowego czy innych wyjatkowych waloréw terenéw, co potwierdzajg réwniez
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw i opinia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Obszary aktywnosci gospodarczej sg niezbednym elementem kazdej gminy,
ktéry zapewnia odpowiednie dochody gmin, mozliwo$¢ zatrudnienia mieszkancéw ich dochody,
dobrobyt i mozliwosci sprawcze gminy w realizacji swoich zadan. Z uwagi na zastrzezenia lokalnej
spotecznosci zdecydowano sig¢ réwniez na wprowadzenie dodatkowych ustalen, ktére maja na celu
stworzenie bariery wizualnej dla obiektow aktywnosci gospodarczej. (1) W tym aspekcie nalezy
wskazac rowniez, iz z mocy przepiséw odrebnych (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o
wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 2410 z pézn. zm)) Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej "planem miejscowym", nie moze ustanawiaé zakazéw, a
przyjmowane w nim rozwigzania nie mogq uniemozliwiac lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
faczno$ci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi. Zarzut podnoszony w uwadze
dotyczacy przekaznikéw telefonii komérkowej jest dlatego niemozliwy do uwzglednienia.

(13) Przy opracowaniu kazdego projektu planu analizowane s3 specyficzne i jednostkowe
uwarunkowania i ustalenia, bez istotnego znaczenia jest fakt, iz teren ten ma odmienne ustalenia w
zakresie wskaznikow powierzchni biologicznie czynnych oraz miejsc parkingowych niz inne strefy
wyznaczone w Studium. Wskaznik parkingowy w szeregu przypadkéw jest zbyt wysoki z uwagi na
fakt, iz znaczgca czg$¢ podmiotéw gospodarczych zapewnia swoim pracownikom transport zbiorowy,
w zwigzku z powyzszym ilo$¢ niezbednych miejsc parkingowych sukcesywnie zmniejsza sie.
Wskaznik niezbednej powierzchni biologicznie czynnej zalezy od indywidualnych cech analizowanego
obszaru. W przypadku przedmiotowego terenu, ktory potozony jest w sasiedztwie terenéw zielonych
oceniono, iz nie ma potrzeby ustalenia wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie czynne;j.
Dodatkowo uwagi w omawianym zakresie dotyczg ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, ktére nie jest przedmiotem wyltozenia do publicznego wgladu.
Dlatego tez uwzglednienie argumentu dotyczacego odmiennych ustalen dla strefy AG.1 w Studium i
planie miejscowym uznaje sie rowniez bezzasadne.

(8) Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Jezeli w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
Sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub isfotnie ograniczone, wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 371 ust. 1, zadaé od gminy albo
od wiladajgcego terenem zamknigtym, jezeli uchwalenie planu lub jego zmiana spowodowane byly potrzebami
obronno$ci i bezpieczerstwa paristwa:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo

2) wykupienia nieruchomoS$ci lub jej czesci.

Roszczenia przewidziane w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. oraz odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 3, majg
charakter cywilnoprawny i zgodnie z wolg ustawodawcy winny by¢ realizowane na przewidzianych dla
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tego rodzaju swiadczen zasadach. Ocena spadku wartoéci nieruchomosci nie nalezy arbitralnie do
wiascicieli przedmiotowych nieruchomosci, ale musi wynika¢ z operatu szacunkowego. Wysokosé
odszkodowania [0 ktéorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym] powinna zosta¢ okreslona wedtug cen z dnia jego ustalenia,
ktorym bedzie albo porozumienie stron co do wysokosci odszkodowania (zgoda na wycene
przedstawiong przez rzeczoznawce) albo - w razie sporu sgdowego - wysoko$é ustalona w wyroku
sadu na dzien jego wydania. Jesli chodzi o sposéb wyceny, wysoko$¢ odszkodowania z art. 36 ust 1
pkt 1 u.p.z.p., okresla sie przyjmujac réznice pomiedzy wartosécig nieruchomosci wedtug stanu sprzed
i po wejsciu w zycie planu. Dziatki, ktérych wtascicielami sg wnoszacy uwage nie wchodza w zakres
obszarowy opracowania planu miejscowego, dlatego trudno tu méwi¢ o spowodowanym przez
uchwalenie planu niemozliwosci wykorzystania tych nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub z
ograniczeniem tego wykorzystania spowodowanym uchwaleniem przedmiotowego planu
miejscowego. Odszkodowanie przewidziane w art. 36 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 1 u.p.z.p. odpowiada
ustalonej na dzien sprzedazy réznicy migdzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu przed zmiang planu zagospodarowania przestrzennego, a ceng, jaka wtasciciel
albo uzytkownik wieczysty faktycznie uzyskat, sprzedajgc nieruchomo$é po zmianie planu. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2019 r. | ACa 119/18). Odszkodowania w zwigzku
z art. 36.ust. 1i 3 bedg przystugiwac o ile zostanie wskazana taka faktyczna okolicznos¢. Na dzien
dzisiejszy nie mozna przyjac¢ z géry takiego scenariusza.

(15) W zwigzku z przytoczonymi powyzej argumentami prawnymi oraz faktycznymi odrzuca sie w
uwagi w catosci.

§2

1. Uwzglednia si¢ w czeéci uwagi B, w ilosci 9 szt, o jednobrzmigce;j tresci, ziozone do projektu
miejscowego planu przez 14 oséb (osoby, nazwiska, adresy i daty zlozenia w aktach sprawy) w
taki sposob, iz wzdtuz pétnocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic terenow 1P-U/1 i
1P-U/2 wprowadza sie pasy zieleni o szerokosci 40m, oraz przesuwa sie odpowiednio
nieprzekraczalne linie zabudowy w wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic terenow.

2. Nie uwzglednia si¢ uwag B w calym pozostatlym zakresie:

1) potozenia wyznaczonego obszaru w korytarzu nawietrznym miasta;

2) nie wychodzenia naprzeciw zapisom prognozy na $rodowisko naturalne;

3) roszczen wiascicieli gruntéw znajdujgcych sie w sgsiedztwie;

4) roszczen wiascicieli z tytulu ograniczenia lub uniemozliwienia jej wczesniejszego
zagospodarowania;

5) niezgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w szczegélnosci z art. 20 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

6) negatywnego wptywu strefy przemystowej na $rodowisko i mieszkarcéw w zakresie pola
elektromagnetycznego, zagrozenia pozarowego, hatasu, zmiany warunkéw wodnych,
mozliwos¢ emisji do atmosfery szkodliwych gazéw i pytéw (zanieczyszczenie powietrza, wody
i gleby), mozliwos¢ wytworzenia kwasnego smogu i narazenia zdrowia organizmow;

7) zawierania przez teren AG.1 wyjatkéw od pozostatych stref: 1 miejsce parkingowe na 5 miejsc
pracy, a nie 10 jak w pozostatych strefach, 10% powierzchni czynnej biologicznie, a nie 20%
jak w innych strefach;

8) nadmiernego wptywu oéwietlenia na sgsiadujgce budynki mieszkalne;

9) naduzycia wiadztwa planistycznego gminy w wyniku nie uwzglednienia sprzeciwu
mieszkancéw co do powstania strefy przemystowe;;

10) braku racjonalnego uzasadnienia, braku uzbrojenia, dopuszczenia lokalizacji ucigzliwego
przemystu, dopuszczenia wiezowca kilkunasto kondygnacyjnego, masztéw telefonii
komoérkowej w odlegtosci 200-300m od zabudowan mieszkalnych, w bezposrednim
sgsiedztwie pél uprawnych i lasu;



11) braku finansowego uzasadnienia uchwalenia planu, ktéry bedzie wymagat wybudowania drogi
dojazdowej pomiedzy drogg 94, a dziatkami, jakie obejmuje projekt planu;

12) braku mozliwo$ci zaopatrzenia w wode;

13) braku mozliwo$ci odprowadzenia $ciekow z dziatek objetych planem;

14) szkodliwosci zaplanowanych inwestycji dla mieszkaicéow Gminy, a zwlaszcza dla wsi
Kokorzyce, Mrozéw, Zurawiniec i innych, potozonych na wschéd od planowanej strefy AG.
Szkodliwos¢ dla $rodowiska, woéd gruntowych i powierzchniowych, gleb uprawnych i
powietrza;

15) wieloletnich zaniedban i zalegtosci w rozbudowie infrastruktury, brak komunikacji zbiorowej z
Wroctawiem, Srodg Slgska, Miekinig zniechecajgce potencjalnych inwestoréw. Zniechecanie
kolejnych rodzin do zamieszkania w gminie poprzez dymigce kominy i wiezowce, moze
hatasliwy i rozéwietlony park rozrywki czy centrum handlowe na terenie otoczonym polami i
lasami. zagrozenie wykorzystywania istniejacych drég osiedlowych dla dojazdu do terenu z
uwagi na fakt, iz nie ma innej drogi dojazdowej;

16) sprzecznos¢ projektu planu ze Studium (zapis w punkcie 5.3.3) z uwagi na brak wyznaczenia
strefy ochronnej dla instalacji i urzgdzen fotowoltaiki;

17) spadku wartosci nieruchomosci rolnych, a zwlaszcza dziatek juz zabudowanych czy
przeznaczonych do zabudowy;

18) braku posiadania strategii rozwoju gminy, brak analizy potencjatu rozwoju spofeczno-
gospodarczego Gmina, a w szczegdlnosci czy jest potrzeba przeksztaicania kolejnych
hektarow na aktywno$¢ gospodarcza, podczas gdy w gminie jest wolnych ponad 1000 ha
przeznaczonych pod AG w znacznie lepszych lokalizacjach i jako$ inwestorzy o nie nie
zabiegajg. Nie przeprowadzono analizy podmiotéw gospodarczych funkcjonujgcych w gminie,
analizy rynku pracy, analizy bezrobocia, analizy systemu edukac;ji;

19) dysonansu krajobrazowy spowodowany przez dymigce kominy, wiezowce oraz wysokie i
rozlegte zabudowania przemystowe;

20) odrzucenia projektu planu w catosci.

uzasadnienie

Ze wzgledu na obawy lokalnej spotecznosci zwigzane z mozliwoscig powstania w strefie aktywnosci
gospodarczej, obiektow ktorych widok stanowitby ucigzliwo$¢ dla mieszkancéw wprowadza sie do
projektu planu pasy =zieleni, ktére bedg stanowi¢ bariere wizualng dla terenéw aktywnosci
gospodarczej, w miejscach, ktére moga by¢ wizualnie eksponowane, a sg objete projektem planu. W
ramach pasow zieleni dopuszcza sie réwniez usytuowanie zbiornikéw retencyjnych i innych obiektéw
infrastrukturalnych, a takze dojécia i dojazdy, bowiem pasy zieleni beda przebiegaly wzdtuz drég, z
ktérych przewidywany jest dojazd do terenow.

Uwagi dotyczace dokumentu Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
— dotyczace terendéw AG.1 i IT.1 odrzuca sig z uwagi na fakt, iz projekt Studium nie byt przedmiotem

wytozenia do publicznego wgladu, zostat uchwalony przez Rade Gminy uchwatg Nr XXI1/269/20 z
dnia 31 sierpnia 2020 r.

W pozostatym zakresie uwagi nie zostaly uwzglednione. Ad.9) W zakresie naduzycia wiadztwa
planistycznego z uwagi na niezasadnos$¢ tego argumentu. Przedmiotowy projekt planu miejscowego
sporzadzony zostat na podstawie obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, realizuje istotny cel polityki przestrzennej gminy, jakim jest
stworzenie warunkéw dla lokalizacji podmiotéw gospodarczych, stanowigcych dochéd dla
mieszkancéw gminy, zaréwno w postaci podatkéw odprowadzanych do budzetu gminy, jak i
bezposrednio dla mieszkancéw, dla ktérych tworzone sg miejsca pracy. Inwestycja gospodarcza
wspomoze réwniez rozwoéj drég i sieci infrastruktury technicznej w rejonie. Projekt planu sporzadzany
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jest na podstawie i w ramach obowigzujacych przepiséw prawa. Projekt planu nie ingeruje w prawa
wtasnosci wnoszacych uwagi. Ze wzgledu na obawy Iokalnej spotecznosci wprowadza sie do projektu
planu pasy zieleni, ktére bedg stanowi¢ bariere wizualng dla terenéw aktywnosci gospodarcze;.
Argumenty za$ przytaczane w uwagach nie majg uzasadnienia ani prawnego, ani merytorycznego.
Nie mozna wskaza¢ bowiem naruszenia interesu prawnego wnoszacych uwage poprzez uchwalenie
planu miejscowego. Rejon drogi krajowej 94, w ktérym znajduje sie obszar objety planem, jest w
szerokim zakresie przeznaczony pod strefy aktywnosci gospodarczej. Uchwalenie przedmiotowego
projektu planu i przeznaczenie jego obszaréw pod aktywno$¢ gospodarcza nie zmienia w istotny
statusu i charakteru terenéw sgsiednich.

Uzasadnienie nie uwzglednienia pozostatych aspektéw uwagi, zgodnie z uzasadnieniem zawartym w

§1.

§3

1. Uwzglednia si¢ w czgéci uwage C, zlozong w dn. 29.12.2020r. przez ~ _ , do
ktérej zataczone byly listy z podpisami 84 oséb w taki sposéb, iz wzdtuz pétnocnej granicy terenu
1P-U/1 oraz wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie pasy zieleni o szerokosci
40m, oraz przesuwa si¢ odpowiednio nieprzekraczaine linie zabudowy w wyzej wymienionych
miejscach na 50m od granic terenéw.

2. Nie uwzglednia si¢ w calym zakresie uwagi C dotyczacej odrzucenia planu w catosci ze
wzgledu na:

1) che¢ przeksztalcenia swoich dziatek rolnych na dziatki budowlane pod zabudowe
jednorodzinng;

2) nieche¢ wiascicieli budynkéw jednorodzinnych dla wprowadzenia funkcji gospodarczych w
rejonie ich sasiedztwa;

3) utrate atrakcyjnosci dziatek wnoszacych uwagi dla potencjalnych nabywcow ich
nieruchomosci;

4) wystgpowanie terenéw lesnych, graniczacych z obszarem opracowania planu;

5) negatywny wplyw na $rodowisko (powietrze, hatas), zdrowie i samopoczucie mieszkancéw
miejscowosci, znajdujgcych sie w rejonie opracowania, a w efekcie odptyw mieszkancow do
innych gmin;

6) pozbawienia miejscowych rolnikéw mozliwosci upraw;

7) wystepowanie zwierzat bedacych pod ochrong, zyjacych w symbiozie z tutejszymi uprawami
rolnymi;

8) degradaciji Srodowiska i uprzykrzeniem zycia os6b mieszkajacych w poblizu;

9) nieodpowiednim informowaniu mieszkaricéw, zorganizowaniu debaty w okresie wakacyjnym,
podejmowaniu dziatars w okresie epidemii; publikacji na geoportalu;

10) wystepowaniu w okolicy wystarczajaco duzej ilosci stref przemystowych, ktére juz wplywajg
negatywnie na okolice

11)fakt, iz wigkszg korzy$¢ miatoby przeksztaicenie przedmiotowego terenu na zabudowe
jednorodzinng;

12) koniecznos¢ wstrzymania wszelkich prac i ponownego ustalenia terminu debaty.

uzasadnienie

Ze wzgledu na obawy lokalnej spoteczno$ci zwigzane z mozliwoécig powstania w strefie aktywnosci
gospodarczej, obiektéw, ktérych widok stanowitby ucigzliwosé¢ dla mieszkancéw wprowadza sie do
projektu planu pasy zieleni, ktére bedg stanowi¢ bariere¢ wizualng dla terenéw aktywnosci
gospodarczej, w miejscach, ktére moga by¢ wizualnie eksponowane, a sg objete projektem planu. W
ramach pasé6w zieleni dopuszcza sig réwniez usytuowanie zbiornikéw retencyjnych i innych obiektow



infrastrukturalnych, a takze dojscia i dojazdy, bowiem pasy zieleni bedg przebiegaty wzdtuz drég, z
ktorych przewidywany jest dojazd do terenéw.

Uwagi dotyczace dokumentu Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
— dotyczace terenow AG.1 lub IT.1 odrzuca sig z uwagi na fakt, iz projekt Studium nie byt

przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu, zostat uchwalony przez Rade Gminy uchwatg Nr
XXI1/269/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Ad. 4) i 7) Projekt planu zostat poddany opiniowaniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, organ ten nie wnidst zastrzezer do przedmiotowego projektu planu, w
aspekcie sgsiedztwa z terenami le$nymi, ani w aspekcie wystepowania stanowisk chronionych roslin i
zwierzat, w zwigzku z powyzszym argumenty w tym wzgledzie uznaje sie za bezzasadne.

6) Z uwagi na istniejgce uwarunkowania prawne do realizacji w przedmiotowym terenie bedg mozliwe
tylko takie przedsigewzigcia, ktérych ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykaze przekroczenia
przyjetych norm w zakresie ochrony $rodowiska, w tym $rodowiska przyrodniczego. Dlatego tez
argument, iz zaplanowane w obszarze planu inwestycje bedg szkodliwe dla $rodowiska w zakresie
wod gruntowych, wod powierzchniowych, gleb uprawnych i mozliwosci upraw rolnych nie maja
uzasadnienia.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag w zwigzku z argumentami zawartymi w pkt 3), 5), 8), 10)
zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 1.

Ad. 1), 2), 9), 11), 12) Rozwoj terenéw aktywnosci gospodarczej jest podstawowym filarem rozwoju
spoteczno-gospodarczego gminy. Rozwo¢j terenéw zabudowy mieszkaniowej jest réwniez istotnym
zadaniem gminy, niemniej jednak sg to zadania oddzielne i nie powinny by¢ stawiane jako cele
przeciwstawne, bowiem kazda z tych dziedzin ma swoje uwarunkowania. W bilansie terenéw
rozwojowych przygotowywanym w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego bilansuje si¢ te pozycje osobno. Rozw¢j terenéw aktywnosci gospodarczej
(ustugowo-przemystowych) nie umniejsza mozliwosci rozwoju terenéw mieszkaniowych. Podjeto
decyzje w sprawie wprowadzenia paséw zieleni w celu zmniejszenia oddziatywania wizualnego
terenéw przemystowych, bowiem mieszkaficy wskazywali ten aspekt, jako mozliwe ograniczenie
atrakcyjnosci ich terenéw. Natomiast che¢ przeksztaicenia swoich dziatek rolnych na dziatki
budowlane pod zabudoweg jednorodzinng i nieche¢ wiascicieli budynkéw jednorodzinnych dla
wprowadzenia funkcji gospodarczych w rejonie ich sasiedztwa nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem dla zaniechania opracowania przedmiotowego planu miejscowego. Tereny objete
planem znajdujg si¢ w obszarze oddzialywania drogi krajowej 94, wokoét ktérej skupione sg tereny
rozwoju gospodarczego, ktére planowane byty od wielu lat.

W trakcie procedury planistycznej odbyly sie do tej pory dwa wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu. Pierwsze w okresie od 11.08.2020r. do 31.08.2020r., w trakcie wytozenia odbyta sie rowniez
w dn. 19.08.2020r. dyskusja publiczna, na ktérg nie przybyli zainteresowani. Wskutek uwzglednienia
uwagi ztozonej do projektu planu, przeprowadzono takze drugie wylozenie projektu planu — od.
27.11.2020r. do 18.12.2020r. z dyskusjg publiczna w dn. 02.12.2020r. Na dyskusje publiczng znéw
nikt z zainteresowanych nie przybyt. O procesie przystapienia do sporzgdzenia planu oraz wytozenia
do publicznego wgladu informowano zgodnie z procedurami opisanymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym — za pomocg ogloszen w prasie, na tablicach ogtoszen oraz na
stronach internetowych Urzgdu Gminy. Projekt planu byt dostepny zaréwno w Urzedzie Gminy, jak i
na stronie internetowej. W zwigzku z powyzszym nie mozna si¢ zgodzi¢ z zasadnoscig zarzutu o
nieodpowiednim informowaniu spoteczenstwa, ani niewystarczajgcym czasie na zapoznanie sie z
projektem. Dyskusja publiczna odbyta sie¢ dwukrotnie — w sierpniu i listopadzie ubiegtego roku.
Niemozliwym do speinienia jest réwniez postulat zawieszenia prac nad planem z uwagi na czas
epidemii. Procedury przygotowane przez Urzad stosowaly sie do wytycznych i zasad wprowadzonych
w zwigzku z pandemig Covid-19.



Niezasadne jest rowniez stwierdzenie, iz przeksztatcenie terenéw pod zabudowe mieszkaniowa
przyniesie taki sam efekt gospodarczo-finansowy. Przede wszystkim podatki wptywajace od
zabudowy ustugowej sg zupetnie innego wymiaru niz podatki od zabudowy mieszkaniowe;j.
Inwestorzy przemystowi partycypujg w kosztach rozwoju infrastruktury technicznej oraz drog
dojazdowych — zaréwno publicznych, jak i s w stanie wybudowaé drogi wewnetrzne. Mieszkaricy
natomiast oczekujg zaangazowania gminy w inwestycje infrastrukturalne. Nie mozna poréwnad
skutkéw finansowych tych przeznaczen. Tereny zabudowy mieszkaniowej to najczesciej obcigzenie
dla budzetu gminy, podczas gdy inwestycje ustugowe i przemystowe przynoszg budzetowi gminy
korzy$é¢. Na geoportalu znajduje sie obowigzujgce Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, dlatego jest widoczna strefa przemystowa. W zakresie
pozostatych uwag zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 1.

§4

1. Uwzglednia sie w czesci uwagi (D) 3 ] , ., Ztozonych w dn.
04.01.2021r. w zakresie poszerzenia pasa ochronnego o neutralnym charakterze dla istniejgcej
lub planowanej zabudowy mieszkaniowej, w taki sposob, iz wzdtuz pétnocnej granicy terenu 1P-
U/1 oraz wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie pasy zieleni o szerokosci
40m, oraz przesuwa si¢ odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w wyzej wymienionych
miejscach na 50m od granic terenéw.

2. Nie uwzglednia si¢ w calym pozostalym zakresie uwag (D) dotyczacych:

1) nieodpowiedniego informowania o projekcie, uchwatach Rady Gminy, ograniczonego wgladu
w dokumenty i ograniczonych terminéw ustosunkowania sie do projektu;

2) brak jasnego uzasadnienia do wytyczania nowych terenow AG.1 tej wielko$ci i w tej lokalizaci;

3) potozenie projektu planu w korytarzu przewietrzania miasta, ktoéry mégtby zostaé zaburzony w
zwigzku z budowg duzych obiektéw;

4) niezgodnosSci z przepisami prawa, a w szczegélnosci art. 20 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym;

5) niejasny sposéb opisania wptywu na srodowisko naturalne;

6) szczegdine potraktowanie terenu AG.1 w stosunku do pozostatych stref, polegajace na
ustaleniu wskaznika 1 miejsca parkingowego na 5 miejsc a nie 10 jak w pozostatych strefach i
ustalenia wskaznika 10% powierzchni biologicznie czynnej, a nie 20% jak w pozostatych
strefach, brak uzasadnienia w projekcie;

7) nadmierne wptywy oS$wietlenia na sasiadujgce budynki zanieczyszczenie $wiatlem
spowodowane przez bezposrednig bliskoS¢ terenu przemystowego z sasiadujgcymi
budynkami mieszkalnymi;

8) brak finansowego uzasadnienia uchwalenia planu, ktéry bedzie wymagat wybudowania drogi
dojazdowej pomigdzy drogg 94, a dziatkami, jakie obejmuje projekt planu;

9) brak wskazania ciggéw komunikacyjnych dla planowanych terenéw AG.1 zagrozenie
wykorzystywania istniejgcych drég osiedlowych dia dojazdu do terenu z uwagi na fakt, iz nie
ma innej drogi dojazdowe;j;

10) brak mozliwosci zaopatrzenia w wode, brak jednoczesnie wskazania w jaki sposéb gmina
rozwigze biezgcg sytuacje z niedoborem przepustowosci istniejgcych wodociggéw.
Zagrozenie skazeniem produktami ropopochodnymi w zwigzku z dopuszczeniem punktow
obstugi dla ruchu kotowego;

11) szkodliwo$¢ zaplanowanych inwestycji dla mieszkanncéow Gminy, a zwtaszcza dla wsi
Kokorzyce, Mrozéw, Zurawiniec i innych, potozonych na wschéd:

12) sprzecznosc¢ projektu planu ze Studium (zapis w punkcie 5.3.3) z uwagi na brak wyznaczenia
strefy ochronnej dla instalacji i urzadzen fotowoltaiki;

13) obawa, iz obecnoé¢ farmy fotowoltaicznej w sasiedztwie doméw jednorodzinnych pogorszy
efektywnos¢ przydomowych mikroinstalacji, w zwigzku z tym, ze sie¢ elektroenergetyczna nie
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bedzie w stanie odebra¢ catosci wyprodukowanej energii co bedzie skutkowa¢ wymuszonymi
przerwami pradu przy pomocy mikroinstalacji, a tym samym stratami finansowymi
gospodarstw domowych;

14) strefa przemystowa miataby negatywny wplyw na mieszkancéw i Srodowisko (pole
elektromagnetyczne, hatas, a takze zanieczyszczenie $wiattem, ktére nie zostato
uwzglednione w prognozie oddziatywania na $rodowisko);

15) nalezy w przysziosci zapobiec inwestycjom wykluczajgcym pogodzenie funkcjonalnosci
przewazajgcej funkcji mieszkaniowe;j;

16) biad logiczny w prognozie na str. 16 w zakresie oceny prognozowanego zanieczyszczenia
powietrza.

17) spadek warto$ci nieruchomosci sasiednich, a zwlaszcza dziatek juz zabudowanych czy
przeznaczonych do zabudowy naduzycie wiadztwa planistycznego gminy w wyniku nie
uwzglednienia sprzeciwu mieszkancéw co do powstania strefy przemystowej;

18) projekt odbiega od wydawanych warunkéw zabudowy dla dziatek pod budynki jednorodzinne,
co negatywnie wptynie na krajobraz;

19) odrzucenia projektu planu w catosci.

uzasadnienie

Ze wzgledu na obawy lokalnej spotecznosci zwigzane z mozliwo$cig powstania w strefie aktywnosci
gospodarczej, obiektéw, ktérych widok stanowitby ucigzliwosé dla mieszkarncow wprowadza sie do
projektu planu pasy zieleni, ktére bedg stanowié bariere wizualng oraz pas ochronny dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej, w miejscach, ktére moga byé¢ wizualnie eksponowane, a sg objete
projektem planu. W ramach pasoéw zieleni dopuszcza sie réwniez usytuowanie zbiornikow
retencyjnych i innych obiektéw infrastrukturalnych, a takze dojscia i dojazdy, bowiem pasy zieleni
beda przebiegaty wzdtuz drég, z ktorych przewidywany jest dojazd do terenéw.

Uwagi dotyczace dokumentu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
— dotyczace terenéw AG.1 i IT.1 odrzuca sie z uwagi na fakt, iz projekt Studium nie byt przedmiotem

wylozenia do publicznego wgladu, zostat uchwalony przez Rade Gminy uchwatg Nr XXI1/269/20 z
dnia 31 sierpnia 2020 r.

Ad.1) W trakcie procedury planistycznej odbyty sie do tej pory dwa wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu. Pierwsze w okresie od 11.08.2020r. do 31.08.2020r., w trakcie wylozenia odbyta
si¢ rowniez w dn. 19.08.2020r. dyskusja publiczna, na ktorg nie przybyli zainteresowani. Wskutek
uwzglednienia uwagi ziozonej do projektu planu, przeprowadzono takze drugie wytozenie projektu
planu — od. 27.11.2020r. do 18.12.2020r. z dyskusjg publiczng w dn. 02.12.2020r. Na dyskusje
publiczng zn6éw nikt z zainteresowanych nie przybyt. O uchwatach Rady Gminy i procesie wylozenia
do publicznego wgladu informowano zgodnie z procedurami opisanymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym — za pomoca ogloszen w prasie, na tablicach ogtoszen oraz na
stronach internetowych Urzedu Gminy. Projekt planu byt dostepny zaréwno w Urzedzie Gminy, jak i
na stronie internetowej. W zwigzku z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢ z zasadnoscig zarzutu o
nieodpowiednim informowaniu spoteczenstwa, ani niewystarczajgcym czasie na zapoznanie sie z
projektem. Dyskusja publiczna odbyta sie dwukrotnie — w sierpniu i listopadzie ubiegtego roku.
Procedury przygotowane przez Urzad stosowaty sie do wytycznych i zasad wprowadzonych w
zwigzku z pandemig Covid-19. Procedury konsultacji spotecznych w peini wypetniajg obowigzki
natozone w tym zakresie na procedure planistyczng w trakcie sporzadzania projektu planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad.9) w projekcie planu nie wystepujg tereny AG.1, w zwigzku z powyzszym uwaga dotyczy Studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktére nie bylo przedmiotem
wytozenia do publicznego wgladu. W projekcie planu wskazuje sie w § 9 ust. 3 pkt 5 zasady dojazdow
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do terenéw — od strony przylegtych drog, ktore sg ustalone w wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu.

Ad.10) plan miejscowy nie jest dokumentem, w ktorym zamieszcza sie wskazania w jaki sposéb
gmina rozwigze biezacy sytuacje z niedoborem przepustowosci istniejacych wodociagéw. W planie
miejscowym zgodnie z art. 15 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazano zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Ad.13) Zabudowa mieszkaniowa nie jest przeznaczona dla uzyskiwania pozytkow z
produkcji energii elektroenergetycznej. Gospodarstwa domowe nie odprowadzajg podatkow w
zwigzku z uzyskiwanymi z tego tytutu dochodami, w zwigzku z powyzszym postulat wyeliminowania
mozliwej konkurencji w zakresie produkcji energii elektrycznej nie zastuguje na uwzglednienie. Ad.15)
Tereny objete planem znajdujg sie w obszarze oddziatywania drogi krajowej 94, wokét ktérej skupione
s tereny rozwoju gospodarczego, ktére planowane byly od wielu lat i to ta funkcja jest w tym
obszarze elementem wazniejszym, bowiem pozwala na podnoszenie statusu ekonomiczno-
gospodarczego gminy. Ad.16) Brak btedu logicznego w zakresie oceny prognozowanego stezenia
szkodliwych substancji w powietrzu. Na etapie planu miejscowego rodzaj i iloéé oddziatywan nie jest
mozliwa do ustalenia i zaleze¢ bedzie od charakteru inwestycji. Nawet jesli natezenie ruchu na
planowanej drodze jest w obecnej chwili trudne do oszacowania, to na drodze kiasy lokalnej
zazwyczaj nie wystepujg znaczgce zwigkszenia stezenia szkodliwych substancji. Nalezy réwniez
przyja¢, ze poza terenami, na ktérych bedzie prowadzona dziatalno$é przemystowa nie wystgpig
przekroczenia szkodliwych substancji, poniewaz takie sg wymagania obowigzujacych przepisow
Prawa ochrony srodowiska.

Ad. 15), 18) Projektu planu nie mozna poréwnywaé z wydawanymi warunkami zabudowy dla
budynkoéw jednorodzinnych z uwagi na fakt, iz sg to zupetnie rézne procedury prawne i zupetnie rézne
przeznaczenia. Obszar planu nie sasiaduje bezposrednio z zadnym budynkiem, ani z terenami
istniejgcej lub planowanej zabudowy jednorodzinne;.

Odniesienie do pozostatych argumentéw, zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 1.

§5

1. Uwzglednia sie w czesci uwagi (E) i . ziozone w dn.
04.01.2021r., w taki sposéb, iz wzdtuz pétnocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic
terenow 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sig pasy zieleni o szerokosci 40m, oraz przesuwa sie
odpowiednio nieprzekraczaine linie zabudowy w wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic
terenow.

2. Nie uwzglednia si¢ w catym pozostatym zakresie uwag (E):

1) nieodpowiednie informowanie o projekcie, uchwatach Rady Gminy, ograniczony dostep do
informacji i dokumentéw i ograniczone terminy ustosunkowania sie do projektu;

2) w Studium brak jasnego uzasadnienia i przestanek do wytyczania nowych terenéw AG.1 tej
wielkosci i w tej lokalizacji w kontekscie przewidywanego rozwoju gminy:;

3) tereny wskazane jako AG.1 oraz IT.1 nie sg uzbrojone. Jednoczeénie w projekcie brak
jasnego wskazania jaki podmiot bedzie odpowiedzialny za ich uzbrojenie i doprowadzenie
mediow;

4) projekt MPZP nie wychodzi naprzeciw zapisom prognozy wptywu na srodowisko naturalne;

5) potozenie projektu planu w korytarzu przewietrzania miasta, ktéry mégtby zostaé zaburzony w
zwigzku z budowg duzych obiektow;

6) niezgodno$ci z przepisami prawa, a w szczegélnosci art. 20 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym;

7) niejasny sposob opisania wplywu na Srodowisko naturalne. Niezrozumiate jest réwniez nie
uwzglednienie wskazan $rodowiskowych dla wojewddztwa dolno$lgskiego;

8) szczegdlne potraktowanie terenu AG.1 w stosunku do pozostatych stref, polegajace na
ustaleniu wskaznika 1 miejsca parkingowego na 5 miejsc a nie 10 jak w pozostatych strefach i
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ustalenia wskaznika 10% powierzchni biologicznie czynnej, a nie 20% jak w pozostatych
strefach, brak uzasadnienia w projekcie;

9) nadmierne wplywy os$wietlenia na sgsiadujgce budynki zanieczyszczenie $wiattem
spowodowane przez bezposrednig bliskosé terenu przemystowego z sgsiadujgcymi
budynkami mieszkalnymi;

10) brak finansowego uzasadnienia uchwalenia planu, ktory bedzie wymagat wybudowania drogi
dojazdowej pomigdzy drogg 94, a dziatkami, jakie obejmuje projekt planu;

11) brak wskazania ciggéw komunikacyjnych dla planowanych terenéw AG.1 zagrozenie
wykorzystywania istniejacych drég osiedlowych dla dojazdu do terenu z uwagi na fakt, iz nie
ma innej drogi dojazdowej;

12) brak mozliwo$ci zaopatrzenia w wode dla inwestycji AG.1 oraz IT.1, brak jednoczesnie
wskazania w jaki sposéb gmina rozwigze biezaca sytuacje z niedoborem przepustowosci
istniejgcych wodociggéw. Zagrozenie skazeniem wod gruntowych w strefie AG.1 oraz w strefie
IT.1 produktami ropopochodnymi w zwigzku z dopuszczeniem punktéw obstugi dla ruchu
kotowego;

13) szkodliwos¢ zaplanowanych inwestycji dla mieszkaricow Gminy, a zwlaszcza dla wsi
Kokorzyce, Mrozéw, Zurawiniec i innych, potozonych na wschéd od planowanej strefy AG;

14) sprzeczno$¢ projektu planu ze Studium (zapis w punkcie 5.3.3) z uwagi na brak wyznaczenia
strefy ochronnej dla instalacji i urzgdzen fotowoltaiki;

15) wyznaczenie strefy oraz jej zabudowa wptyng negatywnie na nieruchomosci sgsiednie, a to
jest niezgodne z prawem i spowoduje roszczenia zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym;

16) naduzycie witadztwa planistycznego gminy w wyniku nie uwzglednienia sprzeciwu
mieszkanicow co do powstania strefy przemystowe;j;

17) odrzucenia planu w catosci.

uzasadnienie

Ze wzgledu na obawy lokalnej spotecznosci zwigzane z mozliwo$cig powstania w strefie aktywnosci
gospodarczej, obiektéw, ktérych widok stanowitby ucigzliwo$é¢ dla mieszkarncow wprowadza sie do
projektu planu pasy zieleni, ktére beda stanowié bariere wizualng oraz pas ochronny dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej, w miejscach, ktére moga by¢ wizualnie eksponowane, a sg objete
projektem planu. W ramach paséw zieleni dopuszcza sie réwniez usytuowanie zbiornikéw
retencyjnych i innych obiektéw infrastrukturalnych, a takze dojscia i dojazdy, bowiem pasy zieleni
beda przebiegaty wzdtuz drég, z ktérych przewidywany jest dojazd do terenéw.

Uwagi dotyczace dokumentu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
— dotyczace terenéw AG.1 i IT.1 odrzuca sie z uwagi na fakt, iz projekt Studium nie byt przedmiotem
wytozenia do publicznego wgladu, zostat uchwalony przez Rade Gminy uchwatg Nr XXII/269/20 z
dnia 31 sierpnia 2020 r.

Ad.1) zgodnie z uzasadnieniem pkt 1) zawartym w § 4. ,

Ad.7) brak mozliwosci zrozumienia i odniesienia sie do uwagi, bowiem nie wskazano co wnoszacy
uwage zarzucajg projektowi planu i jakie uwarunkowania nie zostaty uwzglednione. W efekcie nie ma
mozliwosci uwzglednienia uwagi w tym zakresie.

Ad 2), 3), 8), 11), 12) i 13 nie uwzglednia sie z uwagi na fakt, iz nie dotyczg one ustaler planu
miejscowego, a Studium, ktére nie jest przedmiotem wylozenia do publicznego wgladu. Odniesienie
merytoryczne zas do probleméw poruszanych w tych punktach znajduje sie w uzasadnieniu zawartym
w§1.

Ad.4), 5), 6), 9), 10) 14) i 15), 17) zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 1.

Ad. 16) zgodnie z uzasadnieniem dla punktu 9), zawartym w § 2.
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§6

Uwzglednia si¢ w czesci uwagi (F) jednobrzmigcej tresci, ztozonej przez 3 osoby (dane w aktach
sprawy), w ten sposéb, iz wzdtuz pétnocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic
terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie pasy zieleni o szerokosci 40m, oraz przesuwa sie
odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic
terendw.

Nie uwzglednia si¢ w calym pozostatym zakresie uwag (F) w zakresie:

1)
2)

3)

nieodpowiednie informowanie o projekcie, uchwatach Rady Gminy, ograniczony dostep do
informacji i dokumentéw i ograniczone terminy ustosunkowania sie do projektu;

w Studium brak jasnego uzasadnienia i przestanek do wytyczania nowych terenéw AG.1 tej
wielkosci i w tej lokalizacji w kontekécie przewidywanego rozwoju gminy;

projekt MPZP nie wychodzi naprzeciw zapisom prognozy wptywu na $rodowisko naturalne,
potozenie projektu planu w korytarzu przewietrzania miasta, ktéry mogtby zostaé zaburzony w
zwigzku z budowg duzych obiektéw, niezgodnosci z przepisami prawa, a w szczegolnosci art.
20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niejasno opisany wplyw na
Srodowisko, brak uwzglednienia wskazan srodowiskowych dla wojewodztwa dolnoslgskiego;
szczegolne potraktowanie terenu AG.1 w stosunku do pozostatych stref, polegajace na
ustaleniu wskaznika 1 miejsca parkingowego na 5 miejsc a nie 10 jak w pozostatych strefach i
ustalenia wskaznika 10% powierzchni biologicznie czynnej, a nie 20% jak w pozostatych
strefach, brak uzasadnienia w projekcie;

nadmierne wplywy os$wietlenia na sasiadujgce budynki zanieczyszczenie $wiattem
spowodowane przez bezposrednig bliskos¢ terenu przemyslowego z sasiadujgcymi
budynkami mieszkalnymi;

brak finansowego uzasadnienia uchwalenia planu, ktéry bedzie wymagat wybudowania drogi
dojazdowej pomigdzy drogg 94, a dziatkami, jakie obejmuje projekt planu;

brak wskazania ciggéw komunikacyjnych dia planowanych terenéw AG.1 zagrozenie
wykorzystywania istniejgcych drég osiedlowych dia dojazdu do terenu z uwagi na fakt, iz nie
ma innej drogi dojazdowe;;

brak mozliwosci zaopatrzenia w wode dla inwestycji AG.1 oraz IT.1, brak jednoczesnie
wskazania w jaki sposéb gmina rozwigze biezaca sytuacje z niedoborem przepustowosci
istniejacych wodociggow.

Zagrozenie skazeniem wéd gruntowych w strefie IT.1 produktami ropopochodnymi w zwigzku
z dopuszczeniem punktéw obstugi dla ruchu kotowego; szkodliwo$é zaplanowanych inwestycji
dla mieszkancow Gminy, a zwlaszcza dla wsi Kokorzyce, Mrozéw, Zurawiniec i innych,
potozonych na wschod od planowanej strefy AG;

10) sprzeczno$¢ projektu planu ze Studium (zapis w punkcie 5.3.3) z uwagi na brak wyznaczenia

strefy ochronnej dla instalaciji i urzadzer: fotowoltaiki:

11) wyznaczenie strefy oraz jej zabudowa wplyng negatywnie na nieruchomosci sasiednie, a to

jest niezgodne z prawem i spowoduje roszczenia zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

12) naduzycie wiadztwa planistycznego gminy w wyniku nie uwzglednienia sprzeciwu

mieszkarncow co do powstania strefy przemystowej;

13) odrzucenia Studium i projektu planu w catosci.

uzasadnienie

Ze wzgledu na obawy lokalnej spotecznosci zwigzane z mozliwoscig powstania w strefie aktywnosci
gospodarczej, obiektow, ktérych widok stanowitby ucigzliwosé dla mieszkancéw wprowadza sie do

projektu planu pasy zieleni, ktére bedg stanowi¢ bariere wizualng oraz pas ochronny dla terenow

zabudowy mieszkaniowej, w miejscach, ktére moga by¢ wizualnie eksponowane, a sg objete

14



projektem planu. W ramach paséw zieleni dopuszcza sie rowniez usytuowanie zbiornikéw
retencyjnych i innych obiektéw infrastrukturalnych, a takze dojscia i dojazdy, bowiem pasy zieleni
beda przebiegaty wzdtuz drég, z ktérych przewidywany jest dojazd do terendw.

Uwagi dotyczgce dokumentu Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
— dotyczace terenéw AG.1 i IT.1 odrzuca sie z uwagi na fakt, iz projekt Studium nie byt przedmiotem
wytozenia do publicznego wgladu zostat uchwalony przez Rade Gminy uchwatg Nr XXI11/269/20 z
dnia 31 sierpnia 2020 r.

Ad.1) zgodnie z uzasadnieniem pkt 1) zawartym w § 4.
Ad.12) zgodnie z uzasadnieniem zgodnie z uzasadnieniem dla punktu 9), zawartymw § 2.
W zakresie pozostatych argumentow zgodnie z uzasadnieniem zawartym w §1.

1.

§7

Uwzglednia sie w czesci uwagi (G) _ i ) - (pismo
zfozone prze:z ] dwukrotnie), ztozone w dn. 03.01.2021r. i 04.01.2021r.,
dotyczace odsunigcia nieprzekraczalnych linii zabudowy, w taki sposéb, iz wzdiuz pétnocnej
granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie pasy
zieleni o szerokosci 40m, oraz przesuwa si¢ odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w
wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic terenéw.

Nie uwzglednia si¢ w catym pozostatym zakresie uwag (G) dotyczacych:

1)
2)

7)

braku linii zabudowy §5, pkt 1) dotyczacy infrastruktury technicznej jest nie do przyjecia ze

wzgledu na natgzenie hatasu, ktére moze powodowaé¢ wytwarzanie elektrosmogu:;

§5, pkt 2 proponowana maksymalna wysoko$¢ budowli (40m) jest wielokrotnie wieksza od

sgsiednich budynkéw co skutkuje brakiem utrzymania zasad ochrony i ksztattowania tadu

przestrzennego;

ad. §5, pkt 3) — jak wyzej;

ad § 9 ust. 1 pkt 2 zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej obcigzy nadmiernie sieé

wodociggowa oraz pogtebi problem z niewystarczajacg iloscig wody w Gminie;

ad § 9 ust. 2 pkt 1 — proponowane drogi o szerokosci nie mniszej niz 10m znacznie odbiegajg

od drég lokalnych i standardéw gminy;

ad§13ust. 1;

a) pkt 1 — bazy budowlane i sprzgtowe nie wspoétgrajg z krajobrazem lokalnym oraz bedg
powodowaé nadmierne natezenie hatasu i zanieczyszczenie powietrza,

b) pkt 14 — transport, logistyka i magazyny réwniez nie wspétgrajg z krajobrazem lokalnym,
zabudowg jednorodzinng oraz bedg powodowaé catodobowy hatas oraz zanieczyszczenie
powietrza;

c) ust. 2 produkcja energii elektrycznej z urzadzen o tak duzej mocy, powyzej 100kW
negatywnie wptynie na krajobraz, zdrowie mieszkaricéw, spowoduje duzy elektrosmog,

d) ust 4. pkt 2 zaproponowany udzial powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki
budowlanej w wysokosci 80% nie wspoéigra z krajobrazem i zabudows lokaing;

e) ust 4. pkt 3 zaproponowany udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego w
powierzchni dziatki budowlanej jest zbyt maty w stosunku do powierzchni biologicznie
czynnej istniejgcej w lokalnej zabudowie jednorodzinne;j;

f) ust 4. pkt 5 proponowana wysoko$¢ zabudowy budynkéw — 40m jest niedopuszczalna
biorac pod uwage bliskos¢ sgsiednich zabudowari jednorodzinnych.

odstgpienie od funkcji przemystowych, wystepowania wystarczajacej ilosci terenéw

przemystowych w gminie, spadku warto$ci nieruchomosci, ucigzliwosci terenéw

przemystowych;
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8) odrzucenia planu w catosci.

uzasadnienie

Uwzgledniono uwage w zakresie odsunigcia linii zabudowy. Ze wzgledu na obawy lokalne;
spotecznosci zwigzane z mozliwoscig powstania w strefie aktywnosci gospodarczej, obiektéw, ktérych
widok stanowitby ucigzliwo$¢ dla mieszkancéw wprowadza sie do projektu planu pasy zieleni, ktére
beda stanowi¢ barier¢ wizualng oraz pas ochronny dla terenéw zabudowy mieszkaniowej, w
miejscach, ktére mogg by¢ wizualnie eksponowane, a sg objete projektem planu. W ramach paséw
zieleni dopuszcza sig réwniez usytuowanie zbiornikow retencyjnych i innych obiektow
infrastrukturalnych, a takze dojscia i dojazdy, bowiem pasy zieleni bedg przebiegaty wzdtuz drég, z
ktorych przewidywany jest dojazd do terenéw.

Nie uwzgledniono pozostatych aspektéw uwag. Ad. 1. Ustalenie §5, pkt 1) dotyczy obiektéw
infrastruktury technicznej — sg to zazwyczaj niewielkie obiekty budowlane, wtasnosci zarzadcéw sieci,
ktérych wyznaczenie jest niezbedne nie tylko dla obstugi planowanych na terenach obiektow, ale
takze funkcjonalnoéci catego systemu sieci infrastruktury. Niezbednym jest réwniez zazwyczaj
wydzielenie odpowiednich dziatek pod te urzadzenia i przekazanie ich dysponentom sieci.
Dysponenci sieci nie sg zainteresowani pozyskiwaniem i utrzymywaniem duzych obszaréw dziatek
pod te funkcje. Umozliwienie usytuowania tych obiektow poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy,
ale w oparciu o inne przepisy odrgbne pozwala na takie zaplanowanie powierzchni niezbednych
dziatek po funkcje infrastruktury technicznej, ktére bedg optymalne z punktu widzenia usytuowania
danych urzadzen ale tez wielko$ci niezbednych dziatek. Utrzymanie linii nieprzekraczalnych w tym
zakresie automatycznie przetozytoby sie na konieczno$¢ powiekszenia dziatek infrastrukturalnych, a
tym samym wigksze koszty pozyskania, utrzymania i budowy sieci infrastruktury technicznej, co nie
jest w interesie spotecznym. Nieprawdziwym jest natomiast argument ucigzliwosci tych obiektow,
bowiem w zakresie przekroczeri norm ochrony $rodowiska obowigzujg przepisy odrebne i dysponenci
sieci réwniez im podlegajg.

Ad. 2), 3) 6d, e, f) Ustalen projektu planu, ktéry dotyczy terenéw aktywnosci gospodarczej nie mozna
poréwnywac z wydawanymi warunkami zabudowy, czy zasadami zagospodarowania dla budynkéw
jednorodzinnych z uwagi na fakt, iz sg to funkcje o innych wymaganiach. Obszar planu nie sgsiaduje
bezposrednio z zadnym budynkiem, ani z terenami istniejacej lub planowanej zabudowy
jednorodzinnej. Diatego nie mozna sie zgodzi¢ réwniez z argumentami wnoszacych uwage w
zakresie ksztattowania krajobrazu. Projekt planu stanowi podstawe dla usytuowania nowych obiektow
ustugowych i przemystowych, jako taki musi wiec uwzglednia¢é wymagania techniczne ustalanych
funkcji, takich jak wysoko$¢ zabudowy, wyposazenie w powierzchnie biologicznie czynne, wskazniki
zabudowy oraz miejsc parkingowych. Do realizacji zaktadanego przedsiewziecia wybrano tereny
znajdujgce sie¢ poza obszarem istniejacych jednostek osadniczych, na ktérych nie wystepuja
ograniczenia wynikajgce z ochrony krajobrazu kulturowego czy innych wyjgtkowych waloréw terenéw,
co potwierdzajg réwniez pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i opinia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Obszary aktywnos$ci gospodarczej s niezbednym
elementem kazdej gminy, ktéry zapewnia odpowiednie dochody gmin, mozliwo$¢ zatrudnienia
mieszkanicow ich dochody, dobrobyt i mozliwosci sprawcze gminy w realizacji swoich zadan. Z uwagi
na zastrzezenia lokalnej spotecznosci zdecydowano sig réwniez na wprowadzenie dodatkowych
ustalen, ktére majg na celu stworzenie bariery wizualnej dla obiektéw aktywnosci gospodarcze;.

Ad. 4) W ustaleniach planu miejscowego nie ma mozliwosci zagwarantowania budowy sieci
infrastruktury technicznej przez przeznaczeniem terenu pod konkretne przeznaczenie. Dopiero po
uchwaleniu planu miejscowego mogg rozpocza¢ sie procesy realizacji ustalen tego planu w postaci
realizacji drog i sieci infrastruktury technicznej. W przypadku braku mozliwo$ci wyposazenia terendw
w infrastrukture techniczng bedaca zadaniem wiasnym gminy (wodociagi, kanalizacja) inwestycja
zostanie wstrzymana lub inwestor moze partycypowaé w budowie sieci infrastruktury technicznej.
Diatego tez argumenty dotyczgce braku mozliwosci finansowych dla zbudowania drég oraz sieci
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infrastruktury technicznej nie posiadajg merytorycznego uzasadnienia. Wrecz przeciwnie znaczgca
inwestycja w tym obszarze pozwoli na rozwdj niezbednego uktadu drogowego i sieci infrastruktury
technicznej, nie tylko wodno-kanalizacyjnej, ale mozna sie réwniez spodziewaé iz nastapig takie
przeksztaicenia, ktore mogg spowodowa¢ optacalnos¢ budowy sieci gazowej, finansowanej przez
zarzgdzajgcego tq siecia.

Ad.5) Nieprawdziwym jest stwierdzenie , iz ustalone w projekcie planu szerokoéci drég wewnetrznych
odbiegajg od dr6g lokalnych i standardéw gminy, wnoszacy uwage odwotujg sie do dziatki potozonej
przy ul. Truskawkowej, ktéra w wydzielonym pasie drogowym ma szeroko$¢ ok. 8 m.

Standard przyjety w projekcie planu dla wewnetrznych drég w obrebie terenow aktywnosci
gospodarczej, ktory kwestionujg wnoszacy uwage jest jak najbardziej odpowiedni i zgodny z
zasadami ksztattowania takich przestrzeni. W ustaleniu mowa wytgcznie o drogach w obrebie
terenéw objetych planem, stuzgcych danym inwestorom.

Ad. 6a, b, c) 7) Ustalenia planu miejscowego muszg by¢ analizowane wspéinie z istniejacym
prawodawstwem, w szczegéinosci z zakresu ochrony $rodowiska. Nalezy tu réwniez wskazaé, iz w
ramach prac planistycznych dotyczacych projektu planu prowadzona jest réwniez strategiczna ocena
oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko: sporzadzono opracowanie ekofizjograficzne, prognoze
oddziatywania na $rodowisko (w zakresie uzgodnionym z wtasciwymi organami), projekt wraz z
prognozg oddzialywania na $rodowisko i uzasadnieniem poddano opiniowaniu przez wiasciwe
organy, w tym w szczegoinosci przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Wtasciwe organy nie wniosty istotnych zastrzezen do ustalen
projektu planu, ani do ustalen prognozy. Nie wskazano w dokumencie niejasnosci ani niescistosci Z
uwagi na istniejgce przepisy odrgbne okreslajace mozliwo$é wptywu inwestycji na $rodowisko, o
mozliwosci, zakresie i sposobach realizacji poszczegoinych inwestycji, dla ktérych ramy wyznacza
przedmiotowy projekt planu, przesadzi ewentualna procedura oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko. Oznacza to, iz z uwagi na istniejace uwarunkowania prawne do realizacji w
przedmiotowym terenie bedg mozliwe tylko takie przedsiewzigcia, ktérych ocena oddziatywania na
srodowisko nie wykaze przekroczenia przyjetych norm w zakresie ochrony $rodowiska, w tym
srodowiska przyrodniczego. Dlatego tez argument, iz zaplanowane w obszarze planu inwestycje beda
szkodliwe dla $rodowiska w zakresie wéd gruntowych, wod powierzchniowych, gleb uprawnych,
hatasu, wytwarzanego pola elektromagnetycznego, zagrozenia pozarowego, zmiany warunkéw
wodnych, mozliwosci wytworzenia kwasnego smogu i narazenia organizméw nie ma podstaw
merytorycznych i brak jest uzasadnienia dla odrzucenia projektu planu w tym aspekcie. Brak jest
naukowych dowodéw méwigcych o negatywnym oddziatywaniu paneli fotowoltaicznych na zdrowie i
zycie ludzi. Funkcjonowanie elektrowni fotowoltaicznych nie powoduje emisji zanieczyszczen, hatasu i
promieniowania elektromagnetycznego. W wyniku konwersji fotowoltaicznej wytwarzana jest energia
elektryczna przesytana do sieci. Sg to urzadzenia powszechnie wystepujgce, z powodzeniem
montowane m.in. na budynkach mieszkaniowych. Granice strefy ochronnej, zwiazanej z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu tozsame s3 z liniami
rozgraniczajgcymi terenéw na ktérych dopuszcza sig ich rozmieszczenie. Zgodnie z art. 144 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza, emisj¢ hatasu oraz wytwarzanie pél elektromagnetycznych nie powinna powodowaé
przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska poza terenem, do ktérego prowadzgcy instalacje ma
tytut prawny, podobnie jak przy sytuowaniu kazdej innej dziatalnosci o charakterze produkcyjnym.

Ad. 7) Roszczenia przewidziane w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. oraz odszkodowanie, o ktérym mowa w ust.
3, majg charakter cywilnoprawny i zgodnie z wolg ustawodawcy winny byé realizowane na
przewidzianych dla tego rodzaju $wiadczen zasadach. Ocena spadku wartosci nieruchomoséci nie
nalezy arbitrainie do wiascicieli przedmiotowych nieruchomosci, ale musi wynikaé z operatu
szacunkowego. Wysoko$¢ odszkodowania [o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym] powinna zostaé okreslona wedtug cen z dnia jego
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ustalenia, ktérym bedzie albo porozumienie stron co do wysokoéci odszkodowania (zgoda na wycene
przedstawiong przez rzeczoznawce) albo - w razie sporu sadowego - wysokos¢ ustalona w wyroku
sgdu na dzien jego wydania. Jesli chodzi o sposob wyceny, wysoko$¢ odszkodowania z art. 36 ust 1
pkt 1 u.p.z.p., okresla sig przyjmujac réznice pomiedzy wartoscig nieruchomosci wedtug stanu sprzed
i po wejsciu w zycie planu. Dziatki, ktorych wtascicielami sg wnoszacy uwage nie wchodzg w zakres
obszarowy opracowania planu miejscowego, dlatego trudno tu méwi¢ o spowodowanym przez
uchwalenie planu niemozliwosci wykorzystania tych nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub z
ograniczeniem tego wykorzystania spowodowanym uchwaleniem przedmiotowego planu
miejscowego. Odszkodowanie przewidziane w art. 36 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 1 u.p.z.p. odpowiada
ustalonej na dzier: sprzedazy réznicy miedzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu przed zmiang planu zagospodarowania przestrzennego, a ceng, jakg wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty faktycznie uzyskat, sprzedajgc nieruchomo$é po zmianie planu. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2019 r. | ACa 119/18). Odszkodowania w zwigzku
z art. 36.ust. 1i 3 bedg przystugiwac o ile zostanie wskazana taka faktyczna okolicznos¢. Na dzien
dzisiejszy nie mozna przyjg¢ z géry takiego scenariusza. Do projektu planu, a wczesniej do zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przystapiono z uwagi na
wniosek inwestora, ktory jest zainteresowany budowg swoich obiektéw logistycznych na znacznej
czesci przedmiotowego obszaru. Dlatego tez argument dotyczacy braku racjonalnego uzasadnienia i
braku zainteresowania inwestoréw dla opracowania projektu planu nie ma poparcia w faktach i nie
zastuguje na uwzglednienie.

(8) W zwigzku z przytoczonymi powyzej argumentami prawnymi oraz faktycznymi odrzuca sie w
uwagi w catosci.

§8

1. Uwzglednia sig¢ w czesci uwagi (H) jednobrzmigcej tresci, ztozonej przez . e e e e
w dn. 04.01.2021r., w ten sposéb, iz wzdtuz péinocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich
granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza si¢ pasy zieleni o szeroko$ci 40m, oraz przesuwa sie
odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic
terenow.

2. Nie uwzglednia si¢ w calym pozostatym zakresie uwag (H) w zakresie:

1) nieodpowiedniego informowania o projekcie, uchwatach Rady Gminy, ograniczonego dostepu
do informacji i dokumentéw i ograniczonych terminéw ustosunkowania sie do projektu;

2) w Studium brak jasnego uzasadnienia i przestanek do wytyczania nowych terenéw AG.1 tej
wielkosci i w tej lokalizacji w kontekscie przewidywanego rozwoju gminy;

3) tereny wskazane jako AG.1 oraz IT.1 nie sg uzbrojone. Jednoczeénie w projekcie brak
jasnego wskazania jaki podmiot bedzie odpowiedzialny za ich uzbrojenie i doprowadzenie
mediéw;

4) projekt MPZP nie wychodzi naprzeciw zapisom prognozy wplywu na $rodowisko naturalne,
potozenie projektu planu w korytarzu przewietrzania miasta, ktéry mégtby zostaé¢ zaburzony w
zwigzku z budowg duzych obiektéw, niezgodnosci z przepisami prawa, a w szczegélnosci art.
20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niejasno opisany wpltyw na
srodowisko, brak uwzglednienia wskazar $rodowiskowych dla wojew6dztwa dolnoslgskiego;

5) szczegdlne potraktowanie terenu AG.1 w stosunku do pozostatych stref, polegajace na
ustaleniu wskaznika 1 miejsca parkingowego na 5 miejsc a nie 10 jak w pozostalych strefach i
ustalenia wskaznika 10% powierzchni biologicznie czynnej, a nie 20% jak w pozostatych
strefach, brak uzasadnienia w projekcie;

6) nadmierne wptywy oS$wietlenia na sgsiadujgce budynki zanieczyszczenie $wiattem
spowodowane przez bezposrednig blisko$¢ terenu przemystowego z sgsiadujgcymi
budynkami mieszkalnymi;
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7) brak finansowego uzasadnienia uchwalenia planu, ktéry bedzie wymagat wybudowania drogi
dojazdowej pomigdzy drogg 94, a dziatkami, jakie obejmuje projekt planu;

8) brak wskazania ciggéw komunikacyjnych dla planowanych terenéw AG.1 zagrozenie
wykorzystywania istnigjacych drég osiedlowych dla dojazdu do terenu z uwagi na fakt, iz nie
ma innej drogi dojazdowej;

9) brak mozliwosci zaopatrzenia w wode dla inwestycji AG.1 oraz IT.1, brak jednoczesnie
wskazania w jaki sposéb gmina rozwigze biezacy sytuacje z niedoborem przepustowosci
istniejgcych wodociggow.

10) Zagrozenie skazeniem wod gruntowych w strefie AG.1 i IT.1 produktami ropopochodnymi w
zwigzku z dopuszczeniem punktéw obstugi dla ruchu kotowego; szkodliwosé zaplanowanych
inwestycji dla mieszkaricow Gminy, a zwlaszcza dla wsi Kokorzyce, Mrozéw, Zurawiniec i
innych, potozonych na wschéd od planowanej strefy AG;

11) sprzeczno$¢ projektu planu ze Studium (zapis w punkcie 5.3.3) z uwagi na brak wyznaczenia
strefy ochronnej dla instalacji i urzgdzer fotowoltaiki:

12) wyznaczenie strefy oraz jej zabudowa wpltyng negatywnie na nieruchomosci sgsiednie, a to
jest niezgodne z prawem i spowoduje roszczenia zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

13) naduzycie wtadztwa planistycznego gminy w wyniku nie uwzglednienia sprzeciwu
mieszkaricow co do powstania strefy przemystowej;

14) odrzucenia projektu planu.

uzasadnienie

Zgodnie z uzasadnieniem zawartymw § 4i § 1.

§9

1. Uwzglednia si¢ czesciowo uwagi (I) jednobrzmigcej tresci, ztozone przez . ‘
w dn. 30.12.2020r., w ten sposob, iz wzdtuz pétnocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich
granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza si¢ pasy zieleni o szerokosci 40m, oraz przesuwa sie
odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic
terendw.

2. Nie uwzglednia si¢ w calym pozostatym zakresie uwag () dotyczacych wytgczenia obszaru
oznaczonego symbolem 1P-U/1 z planu z uwagi na negatywny wplyw na $rodowisko i komfort
zycia mieszkancow.

uzasadnienie

Ustalenia planu miejscowego muszg by¢ analizowane wspélnie z istniejacym prawodawstwem, w
szczegblnosci z zakresu ochrony s$rodowiska. Nalezy tu réwniez wskazaé, iz w ramach prac
planistycznych dotyczacych projektu planu prowadzona jest réwniez strategiczna ocena
oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko: sporzadzono opracowanie ekofizjograficzne, prognoze
oddziatywania na $rodowisko (w zakresie uzgodnionym z wtasciwymi organami), projekt wraz z
prognoza oddziatywania na $rodowisko i uzasadnieniem poddano opiniowaniu przez wiasciwe
organy, w tym w szczegoélnosci przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. WWiasciwe organy nie wniosly istotnych zastrzezen do ustalen
projektu planu, ani do ustaleri prognozy. Nie wskazano w dokumencie niejasnosci ani niescistosci Z
uwagi na istniejace przepisy odrebne okreslajgce mozliwo$é wptywu inwestycji na $rodowisko, o
mozliwosci, zakresie i sposobach realizacji poszczeg6inych inwestycji, dla ktérych ramy wyznacza
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przedmiotowy projekt planu, przesadzi ewentualna procedura oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko. Oznacza to, iz z uwagi na istniejgce uwarunkowania prawne do realizacji w
przedmiotowym terenie bgdg mozliwe tylko takie przedsiewziecia, ktérych ocena oddziatywania na
Srodowisko nie wykaze przekroczenia przyjetych norm w zakresie ochrony $rodowiska, w tym
Srodowiska przyrodniczego. Dlatego tez argument, iz zaplanowane w obszarze planu inwestycje bedg
szkodliwe dla $rodowiska, nie ma podstaw merytorycznych i brak jest uzasadnienia dia odrzucenia
projektu planu w tym aspekcie.

§ 10

1. Uwzglednia si¢ w czesci uwage, ztozong przez .

w dn. 04.01.2021r. w ten sposéb, iz wzdtuz pétnocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz
wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie pasy zieleni o szerokosci 40m, oraz
przesuwa si¢ odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w wyzej wymienionych miejscach na
50m od granic terenéw.

2. Nie uwzglednia sie uwagi w catym pozostatym zakresie:
1) przedtuzenia terminu dyskusji publicznej nad przedmiotowym planem do 30 czerwca 2021r.;
2) usunigcia z planu zagospodarowania na cele aktywnosci gospodarczej (w tym przemystu, m
In. sktad6w, baz, magazynéw, hurtowni, stacji paliw, warsztatéw, pracowni i ustug), terenéw
na wschdd od Kokorzyc, graniczacych z Mrozowem — zaznaczonych na zatgczonej mapce;
3) innych uwag wskazanych w uzasadnieniu.
3. W zakresie uwag do prognozy oddziatywania na $rodowisko:
1) uwzglednia sie uwagi:

a) skorygowania pomytkowego uzycia terminu ,miasta” zamiast ,gminy” na str. 16 oraz str.
21;

b) skorygowania w prognozie oceny w zakresie emisji zanieczyszczeri do atmosfery w
zwigzku z wprowadzeniem pasow zieleni na terenach P-U/1 i P,U/2:

2) nie uwzglednia si¢ uwag do prognozy oddziatywania na srodowisko w pozostatym zakresie:

a) pomijania w projekcie wielu waznych zapiséw prognozy oddziatywania na $rodowisko:

b) braku konkretnych przewidywan emisji zanieczyszczen powietrza, w tym ze spalania
paliw w silnikach, $cierania jezdni, opon i hamulcdéw, zanieczyszczenia hatasem,
Swiattem, promieniowaniem elektromagnetycznym;

c) nierzetelnosci prognozy w zakresie tabeli nr 3 na str. 19;

d) niekompletnosci prognozy;

e) wskazywania negatywnego wplywu na dziko zyjace zwierzeta;

f)  rzekomego osuszania pobliskiego lasu:;

g) braku konkretnych danych na podstawie ktérych oceniono, ze projekt nie powinien
wptyngc znaczgco na jakos¢ zycia i zdrowia mieszkancow:

h) powotania sie na publikacje z 2013r.;

i) niezgodnosci stwierdzenia, iz ,dopuszczone w planie kategorie przeznaczenia terenéw
wykluczajg mozliwo$¢ realizacji inwestycji i obiektéw mogacych w sposéb znaczaco
negatywny wplyng¢ na srodowisko zycia i zdrowia mieszkancow”.

uzasadnienie

Ze wzgledu na obawy lokalnej spotecznosci zwigzane z mozliwoscig powstania w strefie aktywnosci
gospodarczej, obiektéw, ktérych widok stanowitby ucigzliwos¢ dla mieszkaricéw wprowadza sie do
projektu planu pasy zieleni, ktére beda stanowi¢ bariere wizualng oraz pas ochronny dla terenow
zabudowy mieszkaniowej, w miejscach, ktére mogg by¢ wizualnie eksponowane, a sg objete
projektem planu. W ramach paséw zieleni dopuszcza sie réwniez usytuowanie zbiornikéw
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retencyjnych i innych obiektéw infrastrukturalnych, a takze dojscia i dojazdy, bowiem pasy zieleni
beda przebiegaty wzdtuz drég, z ktérych przewidywany jest dojazd do terenéw.

Nieuwzglednienie pozostatych uwag (2), (3), w tym w szczegdlnosci odstgpieniu od sporzadzania
przedmiotowego planu, zgodnie z uzasadnieniem zawartym w § 1 oraz zgodnie z ponizszym
uzasadnieniem:

(1) W zakresie procedur. W trakcie procedury planistycznej odbyty sie do tej pory dwa wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu. Pierwsze w okresie od 11.08.2020r. do 31.08.2020r., w trakcie
wytozenia odbyta si¢ réwniez w dn. 19.08.2020r. dyskusja publiczna, na ktérg nie przybyli
zainteresowani. Wskutek uwzglednienia uwagi zlozonej do projektu planu, przeprowadzono takze
drugie wylozenie projektu planu — od. 27.11.2020r. do 18.12.2020r. z dyskusjg publiczna w dn.
02.12.2020r. Na dyskusje publiczng znéw nikt z zainteresowanych nie przybyt. O procesie
przystapienia do sporzgdzenia planu oraz wytozenia do publicznego wgladu informowano zgodnie z
procedurami opisanymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , w
szczegolnosci zgodnie z art. 8a, 8b, 8c, 17pkt 1, 17a i 18 ustawy — za pomocg ogtoszer w prasie, na
tablicach ogtoszery oraz na stronach internetowych Urzedu Gminy. Projekt planu byt dostepny
zaréwno w Urzedzie Gminy, jak i na stronie internetowej. W zwiazku z powyzszym nie mozna sie
zgodzic z zasadnoscig zarzutu o nieodpowiednim informowaniu spofeczenstwa, ani
niewystarczajgcym czasie na zapoznanie si¢ z projektem. Dyskusja publiczna odbyta sie dwukrotnie
— W sierpniu i listopadzie ubiegtego roku. Niemozliwym do spetnienia jest réwniez postulat
zawieszenia prac nad planem z uwagi na czas epidemii. Procedury przygotowane przez Urzad
stosowaty sie do wytycznych i zasad wprowadzonych w zwigzku z pandemig Covid-19. Procedura
opracowania planu jest regulowana przez przepisy odrebne — w tym przypadku ustawe o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm.), jak i ustawe z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020
r, poz. 283 z pdzn. zm.) Przepisy w.w. ustaw regulujg réwniez terminy opracowania planu i w
przedmiotowej procedurze zaréwno wszystkie etapy, jak i ich terminy byly dotrzymane. Wiekszo$é
zreszty projektow planéw jest opracowywana w podobnym tempie w zwigzku z powyzszym
niezrozumialy jest zarzut zbyt szybkiego opracowania projektu planu. Nieprawdziwym jest
stwierdzenie o zupetnie innych zatozeniach dla terenu opracowania planu w stosunku do
obowigzujgcego Studium. Projekt planu nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Miekinia, uchwalonego uchwatg nr XXI11/269/20 z dnia 31
sierpnia 2020 r., w tym w szczegélnosci ustaleri kierunku 2.4.9, dotyczgcych terenéw aktywnosci
gospodarczej, w ktérym dopuszczone sg ogniwa fotowoltaiczne o mocy przekraczajgcej 100kW.
Réwniez brak jest rozbieznosci ze Studium w zakresie wysokosci obiektow na terenach AG.1.
Dlatego uwaga w tym zakresie jest bezzasadna. W prognozie istotnie omytkowo zapisano, iz
planowane sg budynki niewielkie, ale zostanie to skorygowane. Co do wysokosci budynkéw
zastrzezen nie wniost ani Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ani Wojewodzki Konserwator
Zabytkow. Przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu jest projekt planu, a nie projekt Studium,
wobec powyzszego uwzglednienie przedmiotowych uwag uznaje sie za bezcelowe i bezzasadne.
Bezzasadny jest rowniez zarzut dotyczacy niezamieszczenia na stronie internetowej projektu planu w
trakcie drugiego wytozenia projektu planu do publicznego wglgdu. Projekt planu zostat umieszony na
stronie  https://bip.miekinia.pl/a,26695,obwieszczenie-wojta-gminy-miekinia-o-drugim-wylozeniu-do-
publicznego-wgladu-projektu-miejscowego-pla.html w dn. 19.11.2020r. i jest dostepny do dnia
dzisiejszego.

Uzasadnienie w zakresie uwag dot. wartosci nieruchomos$ci zgodnie z uzasadnieniem zawartym w
§1.

Uzasadnienie w zakresie uwag innych, zgodnie z uzasadnieniem zawartym w §1 i ponizszymi
wyjasnieniami:
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w zakresie korytarza powietrznego, ucigzliwosci, zaburzenia krajobrazu, zgodnie z uzasadnieniem
zawartym w §1. w zakresie zaburzenia nastonecznienia — projekt planu sgsiaduje z gruntami rolnymi,
dla ktérych nie ma ustalonych norm nastonecznienia, w zwigzku z powyzszym nie mozna w tym
przypadku méwi¢ o naruszeniu norm, ktére sg regulowane przez przepisy. W zakresie procedury —
powyze;j.

Prosba o dostep do informacji publicznej nie jest uwagg do planu, prosbe o dostep do informacji
publicznej nalezy zgtosi¢ w odrebnej procedurze;

Do projektu planu, a wczesniej do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego przystgpiono z uwagi na wniosek inwestora, ktory jest zainteresowany budowa
swoich obiektéw logistycznych na znacznej czesci przedmiotowego obszaru;

Uwagi dotyczace mozliwej w efekcie realizacji ustaler projektu planu, zmiany struktury spotecznej
okolicznych miejscowoséci, zatrudniania imigrantéw zza wschodniej granicy nie mogg by¢
uwzglednione i regulowane w planie miejscowym, bowiem takie ustalenia wykraczajg poza zakres
planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga dotyczaca zbytniej ogélnosci planu miejscowego nie jest zasadna, bowiem projekt planu
posiada szczegdtowe ustalenia, w zakresie przewidzianym ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. Jest ponadto zbyt ogéina, aby bylo mozliwe odniesienie sie do niej i zrozumienie co
autor miat na mysli.

Uwag do prognozy oddziatywania na $rodowisko nie uwzglednia sie w zwigzku z nastepujacym
uzasadnieniem:

(2a) Uwaga jest zbyt ogélna, niejasna, dlatego niemozliwe jest odniesienie sie do nigj i j€j
uwzglednienie.(2b), (2g) Prognoza oddziatywania na $rodowisko wykonana zostata zgodnie z
zakresem merytorycznym ustalonym w art. 51 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zakres i stopieri szczeg6lowosci prognozy zostat ustalony
rowniez z organami ochrony przyrody: Paristwowym inspektorem Sanitarnym i Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Zaréwno projekt MPZP, jak i prognoza
oddziatywania na $rodowisko, zostaly pozytywnie zaopiniowane przez wymienione instytucje.
Wspomniane organy zaakceptowaly przyjeta przez autora metodyke sporzadzenia prognozy i nie
wniosty do niej zastrzezen. Wykonanie prognozy dostosowane byto do aktualnego stanu wiedzy oraz
w przeswiadczeniu zachowania obiektywizmu przy analizie potencjalnych oddziatywan bedacych
skutkiem realizacji postanowien projektu planu.

Plan miejscowy nie okresla jednoznacznego sposobu realizacji inwestycji, wskazuje jedynie zasady,
wskazniki, katalogi funkcji mozliwych do zrealizowania, jednoczesnie ograniczajgc je obszarowo. Nie
wskazuje jednak konkretnych sposobéw realizacji, horyzontu czasowego, relacji pomiedzy
poszczegdinymi inwestycjami. W takim tez ujeciu przedstawione zostaty zagrozenia w prognozie
srodowiskowej — prognoza nie zawiera katalogu konkretnych zagrozen, przewiduje jedynie przyszie
zagrozenia na podstawie znanych informacji. Bardziej szczeg6towe informacje o wplywie
poszczegolnych inwestycji na $érodowisko mozliwe bedg do okreslenia na dalszym etapie procesu
inwestycyjno-budowlanego. Jednocze$nie w prognozie zostaly uwzglednione aktualne dane
dotyczace stanu i jakosci $rodowiska, a takze dostepne materiaty opisujgce $rodowisko. (2¢) W
prognozie zwraca si¢ uwage na pozytywne oddziatywanie MPZP na ludzi w kontekscie spoteczno-
gospodarczych skutkéw realizacji planu. W tym wzgledzie nie ma niespéjnosci. Rozwéj terenéw
aktywnosci gospodarczej wplynie na zwigkszenie zatrudnienia w sektorze przemystowo-ustugowym,
wzrost przychodéw gminy z tytutu podatkéw, co powinno przetozy¢ sie na poprawe warunkéw zycia
wszystkich mieszkancow - wigkszy budzet daje wigcej mozliwosci na inwestycje wiasne gminy.
Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze bedzie miato przede wszystkim charakter miejscowy i
bezposredni (zmniejszenie terenéw biologicznie czynnej, zniszczenie szaty ro$linnej w miejscach
planowanej zabudowy itp.). Tereny inwestycyjne nie sgsiadujg bezposrednio z terenami
mieszkaniowymi, obszar planu réwniez jest takich miejsc pozbawiony i nie dopuszcza takiej funkcii.
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Zgodnie z przepisami Prawa ochrony $rodowiska, potencjalne uciazliwosci wynikajace z istniejgcego
zagospodarowania powinny ograniczy¢ si¢ do zajmowanego przez inwestora terenu ( oddziatywanie
wynikajgce z przeznaczenia terenu nie moze powodowaé przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska okreslonych w przepisach odrebnych, poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut
prawny. Odnosi si¢ to do wprowadzania gazéw i pytéw, emisji hatasu oraz promieniowania
elektromagnetycznego), przez co nie powinny zagrazaé¢ okolicznym terenom mieszkaniowym. (2d)
brak wglagdu w opracowania prognostyczne dotyczace obowigzujacego MPZP nie jest btedem
merytorycznym, ani nie uniemozliwia opracowania przedmiotowego dokumentu. Fakt ten zostat
przyjety i zaakceptowany przez organy opiniujgce RDOS i Inspektora Sanitarnego. (2e) Zgodnie z
posiadanymi informacjami na temat przedmiotowego terenu, nie stwierdzono obecnosci chronionych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw. Teren znajduje sie poza granicami terenéw prawnie chronionych,
nie nalezy réwniez do terenéw istotnych ze wzgledu na funkcjonowanie systemu przyrodniczego
gminy. Planowana zabudowa zostata przyjeta w dokumencie nadrzednym, jakim jest Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Miekinia, ktére przeszto
procedure planistyczng, przeprowadzono réwniez strategiczng ocene oddziatywania na $rodowisko.
Zaréwno do projektu studium, jak i omawianego MPZP, a takze do prognoz oddzialywania na
srodowisko, organy ochrony $rodowiska (RDOS, PIP) nie wniosty zastrzezen. (2f) Planowana
zabudowa bedzie odsunigta od terenu lasu, przez co nie bedzie bezposrednio ingerowaé¢ w
drzewostan. (2h) Data ukazania sie artykutu nie wptywa na jego aktualnosé. Dotychczas nie
udowodniono negatywnego wptywu paneli fotowoltaicznych na ptaki. Teren opracowania nie jest
istotny ze wzgledu na wystepowanie ptakow. Brak jest siedlisk i miejsc wystepowania ptakéw wodno-
btotnych, ktére sg potencjalnie najbardziej wrazliwe na oddziatywanie elektrowni fotowoltaicznej. (2i)
Zgodnie z zapisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska, oddziatywanie wynikajace z przeznaczenia
terenu nie moze powodowaé przekroczenia standardéw jakosci srodowiska okreslonych w przepisach
odrebnych, poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut prawny. Odnosi sie to do wprowadzania
gazéw i pytow, emisji hatasu oraz promieniowania elektromagnetycznego. Ewentualne ograniczenie
ucigzliwosci wynikajgcych z eksploatacji terenéw przemystowych dokona sie w procedurze wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Zgodnie z tym
przyjeto, ze realizacja MPZP nie powinna negatywnie oddziatywaé na okoliczne tereny mieszkaniowe.

§ 11
1. Uwzglednia si¢ w czesci uwage, ztozong przez ,wdn. 04.01.2021r. w zakresie:
1) wprowadzenia bufora ochronnego przeznaczonego pod zielen i przesuniecia

nieprzekraczalnych linii zabudowy, w ten sposéb, iz wzdtuz pétnocnej granicy terenu 1P-U/1
oraz wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie pasy zieleni o szerokosci
40m, oraz przesuwa si¢ odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w wyzej wymienionych
miejscach na 50m od granic terenéw;

2) doprecyzowania zapiséw w zakresie wykluczenia produkcji zwierzece;.

2. Nie uwzglednia sie w catym pozostatym zakresie:

1) nieuwzglednienia w obszarze planu wymagarn tadu przestrzennego, waloréow
architektonicznych i krajobrazowych, zasad zrownowazonego rozwoju, wymagan ochrony
srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych, waloréw
ekonomicznych przestrzeni i prawa wiasnosci gruntéw otaczajacych inwestycje, i innych
uwag zawartych w uzasadnieniu;

2) rezygnacji z przeznaczenia nieruchomosci objetych przedmiotowym projektem mpzp na cele
zwigzane z aktywnoscig gospodarcza i zmiane wizji rozwoju nieruchomosci w kierunku
zabudowy mieszkaniowe;j;

3) ograniczenia gabarytéw zabudowy do gabarytéw opisanych w prognozie oddziatywania na
$rodowisko, nie wigkszych niz okreslone w Studium uwarunkowan:
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4) diametraine zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej w ramach przeznaczenia 1P-U/1 i
1P-U/2, w celu wyjécia naprzeciw uwarunkowaniom i postulatom okreslonym w prognozie na
Srodowisko;

9) wyznaczenia co najmniej 100m bufora zieleni wysokiej od projektowanej instalac;ji
fotowoltaicznej od strony drogi 1KDL;

6) zobligowania przysztych inwestoréw do nasadzen zieleni wysokiej od strony drogi 1KDL;

7) odrzucenia projektu planu.

uzasadnienie
Uwzgledniono uwage w zakresie odsunigcia linii zabudowy. Ze wzgledu na obawy lokalnej
spoteczno$ci zwigzane z mozliwoscig powstania w strefie aktywnosci gospodarczej, obiektow, ktorych
widok stanowitby ucigzliwos¢ dla mieszkarncow wprowadza sie do projektu planu pasy zieleni, ktére
bedg stanowi¢ bariere wizualng oraz pas ochronny dla terenéw zabudowy mieszkaniowej, w
miejscach, ktére mogg by¢ wizualnie eksponowane, a sg objete projektem planu. W ramach paséw
zieleni dopuszcza si¢ réwniez usytuowanie zbiornikéw retencyjnych i innych obiektow
infrastrukturalnych, a takze dojécia i dojazdy, bowiem pasy zieleni beda przebiegaty wzdiuz drég, z
ktérych przewidywany jest dojazd do terenéw. Uznano réwniez za zasadne doprecyzowanie

wykluczenia produkcji zwierzecej, ktéra i tak nie byta przewidywana do usytuowania w obszarze
planu.

(1) Zarzut nieuwzglednienia w projekcie planu wymagan tadu przestrzennego, zasad
zréwnowazonego rozwoju, wymagarn ochrony $rodowiska, w tym gospodarowaniu wodami, ochrony
gruntdw rolnych i lesnych, waloréw ekonomicznych i prawa wiasnosci gruntéw otaczajgcych
inwestycje, poprzez fakt zaplanowania bez uwzglednienia potrzeby lokalnej spotecznosci w
przedmiotowym planie miejscowym obszaréw aktywnosci gospodarczej, z obiektami o wysokosci do
40m, wysokiej intensywnosci zabudowy, wyposazonych w zbyt matg powierzchnie biologicznie
czynng kolidujgce z korytarzami nawietrzania i zagrazajgcg sasiedniej zabudowie jednorodzinnej jest
w ocenie tutejszego organu bezzasadny i bezpodstawny. Nieprawdziwe jest rowniez iz projekt planu
dopuszcza, aby ucigzliwosci wkroczyly poza obszar planu, ze wzgledu na fakt, iz projekt planu
przerzuca ucigzliwosci i zagrozenia ptyngce z farmy fotowoltaiczne na wtascicieli gruntow sasiednich,
tym samym wptywajac na ograniczenie praw wtasnosci nieruchomosci sasiednich, a w nastepstwie
mozliwe ograniczenie ich wartosci rynkowej skutek ograniczenia ich potencjatu. (2) Zmiana terenu na
obszary zabudowy mieszkaniowej nie majg na obecnym etapie uzasadnienia, bowiem do projektu
planu, a wczesniej do zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
przystgpiono z uwagi na wniosek inwestora, ktory jest zainteresowany budowg swoich obiektéw
logistycznych na znacznej czeéci przedmiotowego obszaru. Ustalenia planu miejscowego muszg byé¢
analizowane wspélnie z istniejagcym prawodawstwem, w szczegélnosci z zakresu ochrony
srodowiska. Nalezy tu réwniez wskaza¢, iz w ramach prac planistycznych dotyczacych projektu planu
prowadzona jest réwniez strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 46 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwva w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko: sporzadzono
opracowanie ekofizjograficzne, prognoze oddziatywania na $rodowisko (w zakresie uzgodnionym z
wiasciwymi organami), projekt wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko i uzasadnieniem
poddano opiniowaniu przez wtasciwe organy, w tym w szczegélnosci przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Wtasciwe organy nie
wniosly istotnych zastrzezen do ustaleri projektu planu, ani do ustalen prognozy. Nie wskazano w
dokumencie niejasnosci ani nieécistosci Z uwagi na istniejace przepisy odrebne okreslajgce
mozliwos¢ wplywu inwestycji na $rodowisko, o mozliwosci, zakresie i sposobach realizacji
poszczegbinych inwestycji, dla ktérych ramy wyznacza przedmiotowy projekt planu, przesadzi
ewentualna procedura oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Oznacza to, iz z uwagi
na istniejagce uwarunkowania prawne do realizacji w przedmiotowym terenie bedg mozliwe tylko takie
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przedsigwzigcia, ktérych ocena oddziatywania na srodowisko nie wykaze przekroczenia przyjetych
norm w zakresie ochrony $rodowiska, w tym $rodowiska przyrodniczego. Dlatego tez argument, iz
zaplanowane w obszarze planu inwestycje bedg szkodliwe dla $rodowiska w zakresie wod
gruntowych, wédd  powierzchniowych, gleb uprawnych, hatasu, wytwarzanego pola
elektromagnetycznego, zagrozenia pozarowego, zmiany warunkéw wodnych, mozliwosci
wytworzenia kwasnego smogu i narazenia organizméw nie ma podstaw merytorycznych i brak jest
uzasadnienia dla odrzucenia projektu planu w tym aspekcie. Obszar jest uzytkowany rolniczo i nie
wystepujg tu stanowiska chronionych roslin i zwierzat. Nalezy tu réwniez zwréci¢ uwage, iz obszar
planu nie sgsiaduje bezposrednio z zabudowg mieszkaniowa, a tereny stref aktywnosci gospodarczej
moga réwniez stymulowac popyt na dziatki mieszkaniowe, ktére znajdujg sie w rejonie opracowania.
Projekt planu nie jest réwniez sprzeczny z ustaleniami przepiséw odrebnych i Studium, ani nie
przerzuca ucigzliwosci od fotowoltaika z uwagi na brak wyznaczenia strefy ochronnej dla urzgdzen
fotowoltaiki — strefa taka zostata ustalona w § 7 ust. 2 przedmiotowej uchwaty i obejmuje swoim
zasiggiem tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1P-U/1 i 1P-U/2. (5)Brak jest naukowych
dowodéw moéwigcych o negatywnym oddziatywaniu paneli fotowoltaicznych na zdrowie i zycie ludzi.
Funkcjonowanie elektrowni fotowoltaicznych nie powoduje emisji zanieczyszczeri, hatasu i
promieniowania elektromagnetycznego. w zwigzku z powyzszym bezzasadne jest tworzenie 100m
bufora, o co wnosi wnoszacy uwage. W wyniku konwersji fotowoltaicznej wytwarzana jest energia
elektryczna przesylana do sieci. Sg to urzadzenia powszechnie wystepujgce, z powodzeniem
montowane m.in. na budynkach mieszkaniowych. Granice strefy ochronnej, zwigzanej z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu tozsame sg z liniami
rozgraniczajgcymi terenéw na ktérych dopuszcza sie ich rozmieszczenie. Zgodnie z art. 144 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza, emisje hatasu oraz wytwarzanie pél elektromagnetycznych nie powinna powodowaé
przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska poza terenem, do ktérego prowadzgcy instalacje ma
tytut prawny, podobnie jak przy sytuowaniu kazdej innej dziatalnosci o charakterze produkcyjnym. Co
do fotowoltaiki, to z duzym prawdopodobieristwem mozna przyjgé, ze wyprodukowana na terenach
przemystowych energia bedzie skonsumowana na terenie zakiadu, jedynie nadwyzki powedrujg do
sieci. Ponadto konieczno$¢ pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych wynika z podpisanych
dokumentow  migdzynarodowych (Konwencja Genewska w sprawie transgranicznego
zanieczyszczenia powietrza na dalekie odlegto$ci z 1979 r. wraz z Il protokotem siarkowym z 1994 r.
(Oslo), Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z Rio de Janeiro, 1992
r.,), a takze przyjetych przez wtadze dokumentéw (Polityka Energetycznej Polski do 2030 roku,
Krajowy plan dziatan w zakresie energii ze Zrédet odnawialnych), zgodnie z ktérymi Polska
zobowigzuje sie zwiekszac udziat energii odnawialnej w bilansie energetycznym kraju. Z tego powodu
wzrost powierzchni instalacji wykorzystujgcych energie odnawialng jest pozgdany. (3) W prognozie
istotnie omytkowo zapisano, iz planowane sg budynki niewielkie, ale zostanie to skorygowane. Co do
wysokosci budynkow zastrzezern nie wnidst ani Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ani
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze prognoza oddziatywania na
srodowisko jest dokumentem uzupetniajgcym dla projektu planu i nie ma wartosci nadrzednej dia
projektu planu. Uwzglednienie zatem uwag w tym zakresie jest bezzasadne. Nie mozna si¢ zgodzi¢
réwniez z argumentami wnoszacych uwage w zakresie tadu przestrzennego, zasad zréwnowazonego
rozwoju, ksztattowania krajobrazu itd.. (4) Projekt planu stanowi podstawe dla usytuowania nowych
obiektow ustugowych i przemystowych, jako taki musi wiec uwzglednia¢ wymagania techniczne
ustalanych funkcji, takich jak wysoko$¢ zabudowy, wyposazenie w powierzchnie biologicznie czynne,
wskazniki zabudowy oraz miejsc parkingowych. Do realizacji zakladanego przedsiewziecia wybrano
tereny znajdujgce si¢ poza obszarem istniejgcych jednostek osadniczych, na ktérych nie wystepujg
ograniczenia wynikajgce z ochrony krajobrazu kulturowego czy innych wyjatkowych waloréw terenéw,
co potwierdzajg réwniez pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw i opinia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Obszary aktywnoséci gospodarczej sg niezbednym
elementem kazdej gminy, ktéry zapewnia odpowiednie dochody gmin, mozliwo$é zatrudnienia
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mieszkancoéw ich dochody, dobrobyt i mozliwosci sprawcze gminy w realizacji swoich zadan. Projekt
planu jest potozony poza obszarami jednostek osadniczych. Posiada odrebng droge dojazdowa. Z
uwagi na zastrzezenia lokalnej spotecznosci zdecydowano sig réwniez na wprowadzenie
dodatkowych ustalen, ktére majg na celu stworzenie bariery wizualnej dla obiektéw aktywnosci
gospodarczej. W obszarze planu wystgpuja znaczne obszary terenéw o wysokim wskazniku
powierzchni biologicznie czynnej — teren 3IT-WS o powierzchni 1,64ha na ktérym w ogole nie
dopuszcza sig zabudowy, oraz tereny 2IT-U/1 i 2IT-U/2 o powierzchni tacznej ponad 10ha, na ktérych
ustalono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na 25%. Z uwagi na fakt, wyposazenia w wysoki
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej terenéw wspomagajacych nie uznaje sie za wskazane
podnoszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na terenach inwestycyjnych. (6) Na
terenach inwestycyjnych wprowadzono za to pasy zieleni i innych powierzchni biologicznie czynnych
o szerokosci min. 40m. Plan miejscowy, czy organy gminy natomiast nie majg uprawnien do
stworzenia obowigzku nasadzenia tej zieleni. Egzekwowanie ustaler: planéw miejscowych nalezy do
organéw administracji budowlanej, niepodiegtej wiadzom gminy.

§12

1. Uwzglednia sie w czesci uwage ztozong w dn. 04.01.2021r. (dane w
aktach sprawy) , w ten sposob, iz wzdituz pétnocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic
terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza si¢ pasy zieleni o szeroko$ci 40m, oraz przesuwa sie
odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic
terenow.

2. Nie uwzglednia si¢ w calym pozostatym zakresie uwag [ __ dotyczacych
odrzucenia planu oraz sprzeciwu wobec Studium, ze wzgledu na:

1) nieodpowiednie informowanie o projekcie, uchwatach Rady Gminy, ograniczony dostep do
informacji i dokumentéw i ograniczone terminy ustosunkowania sie do projektu;

2) projekt MPZP nie wychodzi naprzeciw zapisom prognozy wptywu na $rodowisko naturaine,

3) ustalenia MPZP wptyng negatywnie na nieruchomosci sasiednie, a to spowoduje roszczenia
zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:;

4) negatywny wplyw strefy przemystowej na $rodowisko i mieszkancéw poprzez pole
elektromagnetyczne, hatas, zmiane warunkéw wodnych zanieczyszczenie powietrza, wody i
gleby, mozliwo$¢ wytworzenia kwasnego smogu i narazenia zdrowia i organizmow;

5) szczegdine potraktowanie terenu AG.1 w stosunku do pozostatych stref, polegajgce na
ustaleniu wskaznika 1 miejsca parkingowego na 5 miejsc a nie 10 jak w pozostatych strefach i
ustalenia wskaznika 10% powierzchni biologicznie czynnej, a nie 20% jak w pozostatych
strefach,

6) nadmierne wplywy oS$wietlenia na sasiadujgce budynki zanieczyszczenie $wiattem
spowodowane przez bezposrednig bliskos¢ terenu przemystowego AG.1 z sasiadujgcymi
budynkami mieszkalnymi;

7) naduzycie wiadztwa planistycznego gminy w wyniku nie uwzglednienia sprzeciwu
mieszkaricéw co do powstania strefy przemystowe;;

8) brak racjonalnego uzasadnienia, braku uzbrojenia, dopuszczenia lokalizacji ucigzliwego
przemystu, dopuszczenia wiezowca kilkunasto kondygnacyjnego, masztow telefonii
komérkowej w odlegtosci 200-300m od zabudowarn mieszkalnych, w bezposrednim
sgsiedztwie pél uprawnych i lasu;

9) brak finansowego uzasadnienia uchwalenia planu, ktéry bedzie wymagat wybudowania drogi
dojazdowej pomiedzy drogg 94, a dziatkami, jakie obejmuje projekt planu:

10) brak mozliwosci zaopatrzenia w wode;

11) brak mozliwo$ci odprowadzenia $ciekow z dziatek objetych planem;

12) szkodliwo$¢ zaplanowanych inwestycji dla mieszkanicow Gminy, a zwlaszcza dla wsi
Kokorzyce, Mrozéw, Zurawiniec i innych, potozonych na wschéd od planowanej strefy AG.
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Szkodliwos¢ dla $rodowiska, wéd gruntowych i powierzchniowych, gleb uprawnych i
powietrza;

13) wieloletnie zaniedbania i zalegtosci w rozbudowie infrastruktury, brak komunikacji zbiorowej z
Wroctawiem, Srodg Slaska, Miekinig zniechecajace potencjalnych inwestoréw. Zniechecanie
kolejnych rodzin do zamieszkania w gminie poprzez dymigce kominy i wiezowce, moze
hatasliwy i rozéwietlony park rozrywki czy centrum handlowe na terenie otoczonym polami i
lasami. zagrozenie wykorzystywania istniejacych drég osiedlowych dla dojazdu do terenu z
uwagi na fakt, iz nie ma innej drogi dojazdowej;

14) sprzeczno$c projektu planu ze Studium (zapis w punkcie 5.3.3) z uwagi na brak wyznaczenia
strefy ochronnej dla instalacji i urzadzen fotowoltaiki;

15) spadek wartosci nieruchomosci rolnych, a zwlaszcza dziatek juz zabudowanych czy
przeznaczonych do zabudowy;

16) brak posiadania strategii rozwoju gminy, brak analizy potencjaiu rozwoju spoteczno-
gospodarczego Gmina, a w szczegélnosci czy jest potrzeba przeksztatcania kolejnych
hektaréw na aktywno$¢ gospodarcza, podczas gdy w gminie jest wolnych ponad 1000 ha
przeznaczonych pod AG w znacznie lepszych lokalizacjach i jako$ inwestorzy o nie nie
zabiegajg;

17)dysonans krajobrazowy spowodowany przez dymigce kominy, wiezowce oraz wysokie i
rozlegte zabudowania przemystowe.

uzasadnienie

Ad.1) W trakcie procedury planistycznej odbyty si¢ do tej pory dwa wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu. Pierwsze w okresie od 11.08.2020r. do 31.08.2020r., w trakcie wytozenia odbyta
sie rowniez w dn. 19.08.2020r. dyskusja publiczna, na ktérg nie przybyli zainteresowani. Wskutek
uwzglednienia uwagi ztozonej do projektu planu, przeprowadzono takze drugie wytozenie projektu
planu — od. 27.11.2020r. do 18.12.2020r. z dyskusjg publiczng w dn. 02.12.2020r. Na dyskusje
publiczng znéw nikt z zainteresowanych nie przybyt. O uchwatach Rady Gminy i procesie wytozenia
do publicznego wglgdu informowano zgodnie z procedurami opisanymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym — za pomocg ogtoszen w prasie, na tablicach ogtoszen oraz na
stronach internetowych Urzedu Gminy. Projekt planu byt dostepny zaréwno w Urzedzie Gminy, jak i
na stronie internetowej. W zwigzku z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢ z zasadnoécig zarzutu o
nieodpowiednim informowaniu spoleczeristwa, ani niewystarczajgcym czasie na zapoznanie sie z
projektem. Dyskusja publiczna odbyta si¢ dwukrotnie — w sierpniu i listopadzie ubiegtego roku.
Procedury przygotowane przez Urzad stosowaty sie do wytycznych i zasad wprowadzonych w
zwigzku z pandemig Covid-19. Procedury konsultacji spotecznych w petni wypetniajg obowigzki
natozone w tym zakresie na procedure planistyczng w trakcie sporzadzania projektu planu
zagospodarowania przestrzennego.

W pozostatym zakresie zgodnie z uzasadnieniem zawartym w §1.

§13

1. Uwzglednia sie w czesci uwagi ) - ..., wtaki sposéb, iz wzdtuz pétnocnej
granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie pasy
zieleni o szeroko$ci 40m, oraz przesuwa sie odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w
wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic terenéw.

2. Nie uwzglednia sie w catym pozostalym zakresie:

1) brak racjonainego uzasadnienia, braku uzbrojenia, dopuszczenia lokalizacji uciazliwego
przemystu, dopuszczenia wiezowca kilkunasto kondygnacyjnego, masztéw telefonii
komérkowej w odlegtosci 200-300m od zabudowann mieszkalnych, w bezposrednim
sagsiedztwie pol uprawnych i lasu;
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brak finansowego uzasadnienia uchwalenia planu, ktéry bedzie wymagat wybudowania drogi
dojazdowej pomigdzy drogg 94, a dziatkami, jakie obejmuje projekt planu;

brak mozliwo$ci zaopatrzenia w wode;

brak mozliwo$ci odprowadzenia $ciekéw z dziatek objetych planem:

szkodliwos¢ zaplanowanych inwestycji dla mieszkancéw Gminy, a zwlaszcza dla wsi
Kokorzyce, Mrozéw, Zurawiniec i innych, potozonych na wschéd od planowanej strefy AG.
Szkodliwos¢ dla $rodowiska, wod gruntowych i powierzchniowych, gleb uprawnych i
powietrza;

wieloletnie zaniedbania i zalegtosci w rozbudowie infrastruktury, brak komunikacji zbiorowej z
Wroctawiem, Srodg Slaska, Migkinig zniechecajgce potencjalnych inwestoréw. Zniechecanie
kolejnych rodzin do zamieszkania w gminie poprzez dymigce kominy i wiezowce, moze
hatasliwy i rozswietlony park rozrywki czy centrum handlowe na terenie otoczonym polami i
lasami. zagrozenie wykorzystywania istniejacych drog osiedlowych dla dojazdu do terenu z
uwagi na fakt, iz nie ma innej drogi dojazdowe;j;

sprzecznosc¢ projektu planu ze Studium (zapis w punkcie 5.3.3) z uwagi na brak wyznaczenia
strefy ochronnej dla instalac;ji i urzadzen fotowoltaiki;

spadek wartosci nieruchomosci rolnych, a zwlaszcza dziatek juz zabudowanych czy
przeznaczonych do zabudowy;

brak posiadania strategii rozwoju gminy, brak analizy potencjatu rozwoju spoteczno-
gospodarczego Gmina, a w szczegélnosci czy jest potrzeba przeksztatcania kolejnych
hektaréw na aktywnos¢ gospodarcza, podczas gdy w gminie jest wolnych ponad 1000 ha
przeznaczonych pod AG w znacznie lepszych lokalizacjach i jako$ inwestorzy o nie nie
zabiegajg. Nie przeprowadzono analizy podmiotéw gospodarczych funkcjonujgcych w gminie,
analizy rynku pracy, analizy bezrobocia, analizy systemu edukacii;

10) dysonans krajobrazowy spowodowany przez dymigce kominy, wiezowce oraz wysokie i

rozlegte zabudowania przemystowe;

11) odrzucenia projektu planu.

uzasadnienie

zgodnie z uzasadnieniem zawartym w §1.

1.

§ 14

Uwzglednia sie w czesci uwagi _ w taki sposob, iz wzdtuz pétnocnej
granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie pasy
Zieleni o szerokosci 40m, oraz przesuwa sig odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w
wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic terenéw.

Nie uwzglednia sie w catym pozostatym zakresie:

1)

2)
3)

4)

5)

niezgodno$ci projektu planu ze Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Miegkinia, niezgodnosci z art. 20 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,;

potozenie projektu planu w korytarzu przewietrzania miasta, ktéry mogtby zosta¢ zaburzony w
zwigzku z budowg duzych obiektow;

spadek wartosci nieruchomosci, prawo do odszkodowania w zwigzku z art. 36. ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

nie wychodzenia naprzeciw zapisom prognozy na $rodowisko naturalne, negatywny wplyw na
srodowisko i mieszkarncow poprzez pole elektromagnetyczne, zagrozenie pozarowe, zmiane
stosunkéw wodnych, hatas, emisje gazéw i pytow;

braku racjonalnego uzasadnienia i potencjalnych inwestoréw;
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6)

7)

8)

brak analizy potencjatu rozwoju spoteczno-gospodarczego, a w szczegélnosci czy jest
potrzeba przeksztatcania kolejnych hektaréw na aktywno$¢ gospodarcza. Nie
przeprowadzono analizy podmiotéw gospodarczych funkcjonujgcych w gminie, analizy rynku
pracy, analizy bezrobocia, analizy systemu edukacji;

dysonans krajobrazowy spowodowany przez dymigce kominy, wiezowce oraz wysokie i
rozlegte zabudowania przemystowe;

odrzucenia projektu planu.

uzasadnienie

zgodnie z uzasadnieniem zawartym w §1.

1.

§ 15

Uwzglednia sie¢ w czesci uwage ! i, W taki sposoéb, iz wzdtuz
potnocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic terenow 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie
pasy zieleni o szerokosci 40m, oraz przesuwa si¢ odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w
wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic terenéw.

Nie uwzglednia si¢ w calym pozostalym zakresie uwagi dotyczacych Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego uchwatg Nr XXI1/269/20 z dnia 31
sierpnia 2020 r. dla strefy AG.1i1T.1 i odrzucenia projektu planu ze wzgledu na:

1)

2)
3)
4)

5)

Strefa AG.1 i IT.1 zaplanowana jest za blisko doméw jednorodzinnych, planowana strefa
bedzie miata negatywny wptyw poprze emisje hatasu, zanieczyszczenie $wiatlem, emisje
spalin samochodéw, emisje z budynkéw przemystowych, zaburzenie architektury krajobrazu
okolicy,

zaplanowanie strefy AG.1 i IT.1 w bezposredniej okolicy ujecia wody dla Mrozowa, negatywny
wplyw na jako$¢ wody dostarczanej do mieszkarncow;

strefy AG.1 i IT.1 sg sprzeczne z kierunkiem rozwoju Mrozowa i Kokorzyc i wplyng na
zatrzymanie naptywu nowych mieszkancéw;

potozenie strefy AG.1 na terenach, na ktérych naturalnym kierunkiem rozwoju jest zabudowa
mieszkaniowa;

brak w Studium racjonalnego uzasadnienia dla wielkosci i potozenia strefy AG.1, brak
przestanek do wytyczania nowych terenéw przemystowych;

brak mozliwosci zaopatrzenia w wode strefy AG.1iIT.1;

uzasadnienie

W zakresie formalnym uwagi dotyczace dokumentu Studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego — dotyczace terendéw AG.1 i IT.1 odrzuca sie ze wzgledu na fakt,
iz projekt Studium nie byt przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu, zostat uchwalony przez
Rade Gminy uchwatg Nr XXI11/269/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Teren planu nie jest potozony w zasiegu oddziatywania na ujecie/ stacje uzdatniania wody w
Mrozowie i nie przewiduje sie¢ negatywnego wplywu terenéw aktywnosci gospodarczej na wody
podziemne. W pozostatym zakresie merytorycznym wplywajacym na ustalenia wytozonego projektu
planu miejscowego zgodnie z uzasadnieniem zawartym w §1.

§ 16
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1. Uwzglednia sie w czesci uwage - . 1, Ztozong w dn. 04.01.2021r., w
taki sposéb, iz wzdtuz pétnocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i
1P-U/2 wprowadza si¢ pasy zieleni o szeroko$ci 40m, oraz przesuwa sie odpowiednio
nieprzekraczalne linie zabudowy w wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic terenéw.

2. Nie uwzglednia si¢ w calym pozostalym zakresie:

1) negatywny wplyw strefy przemystowej na $rodowisko mieszkancéw, zagrozenie pozarowe,
hatas, zmiane warunkéw wodnych, mozliwo$é emisji do atmosfery szkodliwych gazéw i pytéw,
pogorszenie jakosci zycia mieszkancow;

2) szczeg6lne potraktowanie terenu AG.1 w stosunku do pozostatych stref, polegajgce na
ustaleniu wskaznika 1 miejsca parkingowego na 5 miejsc a nie 10 jak w pozostatych strefach i
ustalenia wskaznika 10% powierzchni biologicznie czynnej, a nie 20% jak w pozostatych
strefach,

3) brak mozliwosci zaopatrzenia w wode,

4) spadek wartosci nieruchomosci;

5) nie wychodzenie naprzeciw prognozy na $rodowisko naturalne;

6) odrzucenia projektu planu.

uzasadnienie

W  zakresie formalnym uwagi dotyczace dokumentu Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego — dotyczace terenéw AG.1 i IT.1 odrzuca sie ze wzgledu na fakt,
iz projekt Studium nie byt przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu, zostat uchwalony przez
Rade Gminy uchwatg Nr XXI1/269/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r.

W pozostatym zakresie merytorycznym wptywajagcym na ustalenia wytozonego projektu planu
miejscowego zgodnie z uzasadnieniem zawartym w §1.

§17

1. Uwzglednia sie w czesci uwage . ] _., Zlozong w dn. 04.01.2021r., w zakresie
zmniejszenia obszaru terenu strefy przemystowej w taki sposéb, iz wzdtuz potnocnej granicy
terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie pasy zieleni o
szerokosci 40m, oraz przesuwa si¢ odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w wyzej
wymienionych miejscach na 50m od granic terendw.

2. Nie uwzglednia si¢ w calym pozostalym zakresie:

1) przeniesienia linii terenu strefy przemystowo-ustugowej tak aby byta zlokalizowana blizej drogi
krajowej 94;

2) nieodpowiednig wysoko$¢ budynkéw i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, negatywny
wpltyw strefy przemystowej na zabudowe jednorodzinng, poprzez hatas,, zanieczyszczenie
powietrza, negatywny wplyw obiektéw fotowoltaicznych a w zwigzku z tym pogorszeniem
jakosci zycia i obnizeniem warto$ci nieruchomosci.

uzasadnienie

(1) Teren strefy przemystowej znajduje sig poza jednostkami osadniczymi, jest oddzielony od terenéw
mieszkaniowych szerokim potgczeniem drogowym, ktére rozdziela przedmiotowe obszary
funkcjonaine i daje im mozliwos¢ niezaleznego funkcjonowania. do terenéw przemystowych
zaplanowano niezalezne potgczenie komunikacyjne, rozdzielajgc tym samym ruch osobowy i
pojazdéw zwigzanych z aktywnoscig gospodarcza. Dodatkowo, w aspekcie watpliwosci lokalnej
spofecznosci zaproponowano pasy zieleni, oddzielajace widokowo obie strefy. dlatego tez nie uznaje
si¢ za zasadne odrzucenie przedmiotowego planu. Pozostate aspekty, zgodnie z uzasadnieniem
zawartymw §1.
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§18

1. Uwzglednia sie uwage ) zlozong w dn. 04.01.2021r., w taki sposob, iz wzdtuz
pétnocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie
pasy zieleni o szerokosci 40m, oraz przesuwa sie odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w
wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic terenéw.

2. Nie uwzglednia sie w catym pozostalym zakresie:

1) niezgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w
zakresie przeznaczenia terenu i wysokosci zabudowy;

2) sprzecznosci z zaleceniami Prognozy oddziatywania na Srodowisko;

3) negatywnego wplywu strefy przemystowej na zabudowe jednorodzinng, a w zwigzku z tym
obnizeniem warto$ci nieruchomosci;

4) odrzucenia projektu planu.

uzasadnienie

(1)Plan jest zgodny z studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Migkinia, uchwalonego uchwatg nr XXI11/269/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r. W Studium zaplanowane
zostaly tereny przemystowo ustugowe, ktére objete sg ustaleniami przedmiotowego planu
miejscowego. Ustalenia projektu zgodne sg w szczegéinosci z kierunkami ustalonymi dla terenow
AG1, zawartych w kierunku 2.4.9. Zapis, ktéry cytuje wnoszacy uwage, regulujgcy wysokosé budynku
na terenie, oznaczonym w Studium symbolem AG1 dotyczy innego obszaru. Tereny 1P-U/1 i 1P-U/2,
potozone sg w obrebie obszaréw oznaczonych w Studium symbolem AG.1 i w obrebie
przedmiotowego planu ograniczenie wysokoséci budynkéw do 10m nie obowigzuje. Wyrwane z
kontekstu, ogélne ustalenia dla wsi Mrozéw nie sg wyznacznikiem zgodnosci ze Studium.

(2) (3) W zakresie uwzglednienia ustalen prognozy oddziatywania na $rodowisko, to zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa prognoza oddziafywania na $rodowisko nie jest dokumentem
nadrzednym nad projektem planu i plan nie musi uwzglednia¢ wskazar prognozy. Nalezy tu réwniez
wskazac, iz w ramach prac planistycznych dotyczacych projektu planu prowadzona jest réwniez
strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko: sporzgdzono opracowanie
ekofizjograficzne, prognoze oddziatywania na $rodowisko (w zakresie uzgodnionym z wiasciwymi
organami), projekt wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko i uzasadnieniem poddano
opiniowaniu przez wlasciwe organy, w tym w szczegélnosci przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska | Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Wiasciwe organy nie wniosty
istotnych zastrzezeri do ustaler projektu planu, ani do ustalen prognozy. Nie wskazano w
dokumencie niejasnosci ani niescistosci Z uwagi na istniejgce przepisy odrebne okreslajgce
mozliwos¢ wplywu inwestycji na $rodowisko, o mozliwosci, zakresie | sposobach realizacji
poszczegdlnych inwestycji, dla ktérych ramy wyznacza przedmiotowy projekt planu, przesgdzi
ewentualna procedura oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Oznacza to, iz z uwagi
na istniejgce uwarunkowania prawne do realizacji w przedmiotowym terenie bedg mozliwe tylko takie
przedsigwzigcia, ktorych ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykaze przekroczenia przyjetych
norm w zakresie ochrony $rodowiska, w tym $rodowiska przyrodniczego. Dlatego tez argument, iz
zaplanowane w obszarze planu inwestycje bedg szkodliwe dla $rodowiska w zakresie wéd
gruntowych, woéd  powierzchniowych, gleb uprawnych, hatasu, wytwarzanego pola
elektromagnetycznego, zagrozenia pozarowego, zmiany warunkéw wodnych, mozliwosci
wytworzenia kwasnego smogu i narazenia organizméw nie ma podstaw merytorycznych i brak jest
uzasadnienia dla odrzucenia projektu planu w tym aspekcie. W prognozie istotnie omytkowo
zapisano, iz planowane sg budynki niewielkie, ale zostanie to skoggowane. Co do wysokosci
budynkéw zastrzezeri nie wni6st ani Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ani Wojewédzki
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Konserwator Zabytkéw. (3) uzasadnienie w zakresie obnizenia wartosci nieruchomosci, zgodnie z
uzasadnieniem zawartym w §1.

§ 19

1. Uwzglednia sie uwage 3 ', ztozong w dn. 04.01.2021r., w taki sposéb, iz wzdtuz
potnocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic terendéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie
pasy zieleni o szerokosci 40m, oraz przesuwa sig¢ odpowiednio nieprzekraczalne linie zabudowy w
wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic terenéw.

2. Nie uwzglednia sie w calym pozostatym zakresie:

1) przedtuzenia terminu dyskusji publicznej do 30 czerwca 2021r., nieodpowiedniego
informowanie o projekcie, uchwatach Rady Gminy, ograniczony wglad w dokumenty i
ograniczone terminy ustosunkowania si¢ do projektu, podejmowania przez gmine decyzji bez
dialogu z mieszkancami;

1) odstepstw od parametréw zabudowy kubaturowej, zabudowy obiektéw do 40m wysokosci,
niejasnosci zwigzanych z ochrona $rodowiska, emisji zanieczyszczen, skazenia gleby, wod

gruntowych, lasu, emisji hatasu przemystowego i samochodowego;

2) negatywnego wptywu strefy przemystowej na zabudowe jednorodzinng, a w zwigzku z tym
obnizeniem wartos$ci nieruchomosci:

3) odrzucenia projektu planu.

uzasadnienie
(1)W trakcie procedury planistycznej odbyly si¢ do tej pory dwa wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu. Pierwsze w okresie od 11.08.2020r. do 31.08.2020r., w trakcie wytozenia odbyta
si¢ rowniez w dn. 19.08.2020r. dyskusja publiczna, na ktérg nie przybyli zainteresowani. Wskutek
uwzglednienia uwagi ztozonej do projektu planu, przeprowadzono takze drugie wytozenie projektu
planu — od. 27.11.2020r. do 18.12.2020r. z dyskusjg publiczng w dn. 02.12.2020r. Na dyskusje
publiczng znéw nikt z zainteresowanych nie przybyt. O uchwatach Rady Gminy i procesie wytozenia

do publicznego wgladu informowano zgodnie z procedurami opisanymi w ustawie o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym - za pomocg ogtoszen w prasie, na tablicach ogtoszen oraz na

stronach internetowych Urzedu Gminy. Projekt planu byt dostepny zaréwno w Urzedzie Gminy, jak i

na stronie internetowej. W zwigzku z powyzszym nie mozna sie¢ zgodzi¢ z zasadnoscig zarzutu o

nieodpowiednim informowaniu spoteczeristwa, ani niewystarczajacym czasie na zapoznanie sie z

projektem. Dyskusja publiczna odbyta si¢ dwukrotnie — w sierpniu i listopadzie ubiegtego roku.

Procedury przygotowane przez Urzad stosowaty sie do wytycznych i zasad wprowadzonych w

zwigzku z pandemig Covid-19. Procedury konsultacji spofecznych w peini wypetniajg obowigzki

natozone w tym zakresie na procedure planistyczng w trakcie sporzadzania projektu planu
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia do
uwzglednienia uwagi.

w zakresie pozostatych uwag zgodnie z uzasadnieniem § 18, w zakresie spadku wartosci

nieruchomosci, zgodnie z uzasadnieniem zawartymw . § 1

§ 20

1. Uwzglednia sie uwage 3, zlozong w dn. 04.01.2021r., w taki sposéb, iz wzdtuz
potnocnej granicy terenu 1P-U/1 oraz wschodnich granic terenéw 1P-U/1 i 1P-U/2 wprowadza sie
pasy zieleni o szerokosci 40m, oraz przesuwa si¢ odpowiednio nieprzekraczaine linie zabudowy w
wyzej wymienionych miejscach na 50m od granic terenéw.

2. Nie uwzglednia sie uwagi w calym pozostatym zakresie: odrzucenia planu, negatywnego
wplywu strefy przemystowej na zabudowe jednorodzinng, poprzez hatas, zwigkszenie ruchu
pojazdow, zanieczyszczenie powietrza, problem z odprowadzaniem $ciekéw, a w zwigzku z tym
obnizeniem wartosci nieruchomosci.

uzasadnienie
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Do terenu aktywnoéci planowana jest budowa nowej drogi lokalnej, ktéra prowadzi¢ bedzie od
skrzyzowania z drogg krajowa 94. W zwigzku z tym ruch kotowy nie zwigkszy sie¢ w obszarze
zabudowy jednorodzinnej, wrecz przeciwnie, mieszkancy zyskaja nowe wygodne potgczenie
komunikacyjne. W pozostatym zakresie zgodnie z uzasadnieniem §1.

§ 21
Zatgcznikiem do rozstrzygniecia jest wykaz os6b sktadajgcych uwagi. Py
Wit Gmiry Miekinia
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