WYKAZ OPINII

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Krepice-Mrozéw aktywnosé
gospodarcza” w gminie Migkinia

Data udostepnienia

Przebieg opiniowania

Opiniujac rojektu zmian o . .
Lp. (naz[\:/)va ijsdgles) pIanemi:jscoae}éo opinia negatywna opinia pozytywna Uwagi
do opiniowania (data) (data)
Opinia z dnia 15.04.2020r. Uwagi zostaty szczegétowo przeanalizowane i
Komisja wydata opinie pozytywnag z nastepujacymi | rozpatrzone nastepujgco:
uwagami.
1) Teren 4R przeznaczy¢ w czesci na poszerzenie 1) Brak potrzeby przeznaczenia czesci
drogi 1KDL; terenu 4R pod droge 1KDL, gdyz bedzie
2) wprowadzi¢ cigg pieszy umozliwiajgcy dojscie ona realizowana na  podstawie
do ternu lasow; procedury ZRID, ktéra okresli jej
3) droge 3KDW zaplanowa¢ jako publiczna; odpowiednie linie rozgraniczajgce;
4) wprowadzi¢ nieprzekraczalne linie zabudowy od 2) brak potrzeby wprowadzania dodatkowego
lasu na terenach 1P-U/2, 1P-U/3i 2IT-U; ciggu pieszego wsch-zach do lasu,
5) w par. 4 brak przeznaczenia staje paliw; zaplanowano dwie nowe, szerokie drogi
6) w par. 5 pkt 1 brak potrzeby ustalenia, ze dla wewnetrzne;
infrastruktury drogowej nie obowigzujg linie 3) Brak potrzeby planowania drogi 3KDW
zabudowy i intensywno$¢ zabudowy; jako drogi publicznej, droga jest Slepo
7) proponuje sie wykresli¢ z par. 5 pkt 1 lit. c w zakonczona i nie ma dalszego
zakresie infrastruktury drogowej, przebiegu, ze swojego charakteru
przeanalizowa¢ faktyczng mozliwo$¢ odbioru bedzie drogg wewnetrzng stuzgcg
GMINNA KOMISJA wszystkich wod  opadowych przez  rowy obstudze przylegtych terenow
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8) przeanalizowac¢ czy brak ograniczenia
wysokosci masztow telekomunikacyjnych nie
koliduje ze strefg nalotéw na lotnisko;

9) zrezygnowac z ustalenia par. 9 ust. 1 pkt 3;

10) w par. 13 powinno by¢ 1P-U/3 a nie 1M-U/3;

11) w par. 14 brak okreslenia dojazdu do terenu;

12) wydaje sie, ze brak jest potrzeby dopuszczenia
miejsc postojowych w par. 18 ust. 1 pkt 2 lit.

13) proponuje sie poda¢ wymiar dla ciggu pieszo
jezdnego 4KPj;

14) nalezy przeanalizowa¢ sytuacje
obszarze planu;

15) przeanalizowa¢ terminologie w  zakresie
przeznaczenia terenu w uchwale i prognozie;

16) w uzasadnieniu powota¢ sie na aktualng
uchwate w zakresie oceny aktualnosci
Studium i plandw.

rowow w

4) uwzgledniono;

5) brak potrzeby definiowania co to jest
stacja paliw;

6)w  zakresie infrastruktury  drogowej
wystepujg tez obiekty do parkowania,
ktorych moga sie tyczy¢ przedmiotowe
zastrzezenia

7) nie uwzgledniono z uwagi na charakter
planowanego obiektu, brak jest potrzeby
zwiekszania powierzchni drég
wewnetrznych, tak, aby zrealizowac
wspétczynnik powierzchni biologicznie
czynnej na drogach wewnetrznych,
bytoby to nieracjonalne zaréwno pod
wzgledem  ekonomicznych, jak i
transportowym;

8)na terenie nie wystepujg ograniczenia
zwigzane z ruchem lotniczym;

9) z uwagi na potrzebe wniesienia ustalenia




Data udostepnienia

Przebieg opiniowania

Opiniujacy projektu zmiany o . .
Lp. (nazwa i adres) planu miejscowego | OPINia negatywna opinia pozytywna Uwagi
do opiniowania (data) (data)
w zakresie zaopatrzenia

przeciwpozarowego w wode nie
uwzgledniono uwagi;

10) uwzgledniono;

11) ustalenie w zakresie obstugi
komunikacyjnej zawarte jest w par. 9
ust. 3 pkt 5;

12) z uwagi na fakt, iz planowane sg drogi
wewnetrzne, ktére nie  posiadajg
okreSlonego  zakresu uwagi  nie
uwzgledniono;

13) nie uwzgledniono, bowiem teren posiada
Scisle  okreslong dziatke ustalong
geodezyjnie i nie ma watpliwosci co do

zaplanowanej szerokosci ciggu.
Wymiarowanie tego terenu na
podstawie mapy do celow

opiniodawczych moze by¢ niedoktadne i
obarczone btedem;

14) przeanalizowano ponownie sytuacje i z
ustalen wynika, iz brak jest potrzeby
dodatkowych ustalen w zakresie rowow,
bowiem podlegajg one procedurom
wodno-prawnym, wynikajgcym z
przepiséw odrebnych, regulujgcych te
materie. Nie ma mozliwosci na obecnym
etapie zaplanowania przebiegu i
potrzeby zarurowania tych rowow,
bedzie to przedmiotem  dalszej
procedury inwestycyjnej, przewidzianej
przez przepisy odrebne;

15) uwzgledniono;

16) uwzgledniono.




Data udostepnienia

Przebieg opiniowania

ini j i - - .
Lp. (naoz[\:/)va ?ledcr);s) plzmeriti:jzg\?vg}éo opinia negatywna opinia pozytywna Uwagi
do opiniowania (data) (data)
Pismo ZNS.61.11.2020.BJZ Opiniuje pozytywnie | Zastrzezen nie mozna byto uwzgledni¢, poniewaz
z zastrzezeniami: miaty juz swoje odzwierciedlenie w przyjetych
1. nalezy uwzgledni¢ obszary btekitne o obszary | ustaleniach:
zielone z wykorzystaniem naturalnego 1. tereny cieku wodnego wykorzystano dla
uksztattowania terenu: .retenql,. zu?len.l i |nfra§truktur¥; o
, 2. ucigzliwosci wynikajgce z utworzenia 2. n'i:rszt\?v\g'g:ﬁ:tee%i%i'va;‘mggt'acwﬁ n'lgﬁjagigo
PANSTWOWY aktywnosci gospodarczej winny zamykac sie b i weslycyinyen p
POWIATOWY INSPEKTOR . X : obszarami zainwestowania, z wyjatkiem
5 SANITARNY 04.05.2020r. _ w granlqach OPS;arU objetego mpzp, dojazd obstugi komunikacyjnej. Zgodnie z
’ 3. przyjete kierunki nie mogg powodowac obowigzujgcymi przepisami w zakresie
ul. Ogrody Zamkowe 5 zagrozenia zanieczyszczeniem GZWP ochrony $rodowiska ucigzliwosci nie powinny
55-300 Sroda Slaska wykraczac poza obszar, do ktérego
wiasciciel ma tytut prawny, w zwigzku z czym
brak jest potrzeby do powielania tych
zapiséw w planie.

3. nie przewiduje sie oddziatywania na GZWP z
uwagi na fakt, iz ustalono zasady
wyposazenia w infrastrukture techniczna.

Pismo nr WSI.410.201.2020.KM z dnia Organ sugerowat rozwazenie wzdtuz wschodniej
REGIONALNY DYREKTOR 3.06.2020r. granicy planu pasow zieleni, jednakze nie uznano
OCHRONY SRODOWISKA potrzeby takiego zagospodarowania z powodu
3. we Wroctawiu 05.05.2020r. - braku bezposredniego sgsiedztwa z terenami
pl. Powstancéw Warszawy 1 zabudowy mieszkaniowej. Z uwagi na pézniejsze
50-951 Wroctaw przyjecie uwag spoteczenstwa uwaga zostata
uwzgledniona.
Nie przedstawiono stanowiska w wyznaczonym
URZAD MARSZALKOWSKI terminie, co tym samym uwaza sie za
WOJEWODZTWA rébwnoznaczne z zaopiniowaniem projektu zmiany
DOLNOSLASKIEGO planu, zgodnie z art. 24 oraz art. 25 ustawy o
DEPARTAMENT MIENIA planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
WOJEWODZKIEGO |
4. ZASOBOW 06.05.2020r. - --
NATURALNYCH,
WYDZIAL GEOLOGII

Pl. Powstancéw Warszawy 1
50-951 Wroctaw




o Data udostepnienia Przebieg opiniowania
L Opiniujacy projektu zmiany . t - ¢ U .
p. (nazwa i adres) planu miejscowego | OPiNia negatywna opinia pozytywna wagi
do opiniowania (data) (data)
5. GEOLOG POWIATOWY 04.05.2020r. - rébwnoznaczne z zaopiniowaniem projektu zmiany -
ul. Wroctawska 2 planu, zgodnie z art. 24 oraz art. 25 ustawy o
55-300 Sroda Slaska planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Nie przedstawiono stanowiska w wyznaczonym
Minister Klimatu terminie, co tym samym uwaza sie za
6. ul. Wawelska 52/54 06.05.2020r. - rébwnoznaczne z zaopiniowaniem projektu zmiany -
00-920 Warszawa planu, zgodnie z art. 24 oraz art. 25 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
KOMENDA POWIATOWA Nie przedstawiono stanowiska w wyznaczonym
PANSTWOWEJ STRAZY terminie, co tym samym uwaza sie za
7 POZARNEJ W SRODZIE 04.05.2020r _ réwnoznaczne z zaopiniowaniem projektu zmiany --
) SLASKIEJ T ) planu, zgodnie z art. 24 oraz art. 25 ustawy o
Ul. Kolejowa 45 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
55-300 Sroda Slaska
DOLNOS’LASK| Opinia 52/2020 z dn. 26.05.2020r.
WOJEWODZKI
INSPEKTOR OCHRONY
8. SRODOWISKA 06.05.2020r. - --
ul. Chetmonskiego 14
51-630 Wroctaw
PANSTV\{OWY Nie przedstawiono stanowiska w wyznaczonym
WOJEWODZKI terminie, co tym samym uwaza sie za
9 INSPEKTOR SANITARNY 07.05.2020r _ rébwnoznaczne z zaopiniowaniem projektu zmiany _
" | ul. Marii Curie-Sktodowskiej T ’ planu, zgodnie z art. 24 oraz art. 25 ustawy o
7377 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
50-951 Wroctaw
Polskie Sieci Pismo DE-DSP-DUP-WFP.7111.416.2020.2 w
Elektroenergetyczne SA obszarze nie ma i nie przewiduje sie nowych
10. e 06.05.2020r. - o i U -
ul. Marcelinska 71 obiektéw elektroenergetycznych krajowej sieci
60-354 Poznan przesylowej.
Zataczniki:

- zbidr opinii zamieszczonych w wykazie




