Projekt nr 11

UCHWALA NR XXI1V /213/25
RADY MIEJSKIEJ W MIEKINI
7 dnia 24 marca 2026 .

w sprawie skargi na burmistrza Mi¢kini

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 oraz art. 18b ust.1 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie gminnym (Dz. Uz 2025 r. poz. 1153) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2024 r., poz. 572 t.j.) Rada Miejska w Migkini
uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi pani Krystyny K. z dnia 26 lutego 2026r.na Burmistrza Migkini,
dotyczacej braku odpowiedzi na pisma w przedmiocie kontroli nad Zaktadem Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0., Rada Miejska uznaje skarge za bezzasadna.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Adam Zaniewski



Uzasadnienie

Na podstawie art.231 w zwigzku z art.229 pkt 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
Wojewoda Dolnoslaski przekazatl zgodnie z wlasciwoscig skarge mieszkanca na Burmistrza
Migkini. Wojewoda Dolnoslaski zakwalifikowat pismo jako skarge powszechng na brak
dziatan Burmistrza Migkini, pomimo zatytutowania pisma jako wniosku. Istotg tresci pisma w
ocenie Wojewody jest niezadowolenie autorki z braku dziatan Burmistrza , tj. braku
odpowiedzi na jej pisma w przedmiocie kontroli nad Zaktadem Ustug Komunalnych w
zakresie zawyzonych rachunkéw za wodg.

Zgodnie z art. 229. ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego, jezeli przepisy ogolne nie okreslajg innych organéw witasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi jest Rada Gminy, zatem
Rada Miejska w Migkini jest organem wtasciwym do rozpatrzenia Skargi na Burmistrza
Migkini.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Migkini na posiedzeniu w dniu
18 marca 2026r. r. rozpatrzyta skarge przekazang 2 marca 2026 r. r. do Biura Rady
dotyczaca braku odpowiedzi na dwa wnioski ztozone do Urzedu Gminy w dniu 5 stycznia
2026 r. dnia 1 19 stycznia 2026r. dotyczace przeprowadzenia kontroli w ZUK Sp. z 0.0. przez
Burmistrza Migkini, dotyczace wymienionego wodomierza i zarzutu niewydania ekspertyzy
wodomierza a takze zawyzonych rachunkéw za wodg.

Analizujac sprawe skargi Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji ustalita:

- na podstawie ztozonych dokumentéw stwierdzono, ze sprawa Skarzacej zostata w Zaktadzie
Ustug Komunalnych w Migkini przeprowadzona w sposéb zgodny z procedurg a w sprawie
byly podejmowane czynno$ci wyjasniajace. Poprzez wilasnoreczne podpisy na dokumentacji
zlecajacej ekspertyze 1 na protokole zamontowania/ wymiany wodomierza skarzaca posiadata
wiedze o ewentualnych kosztach w przypadku, kiedy opinia techniczna producenta nie
wykaze zadnych bledow zwiazanych z funkcjonowaniem wodomierza, posiadata rowniez
wiedze o terminie wykonania takiej ustugi (4-8 tygodni) Wnioski ztozone do Burmistrza
Migkini 5 stycznia 2026 1. 1 19 stycznia 2026r. w sprawie kontroli Zaktadu Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. zawieraly informacje¢ o ,,btednych wskazaniach wodomierza”. Jak
ustalono, w dniach sktadania wnioskow skarzaca nie byta w posiadaniu informacji o wyniku
zleconych ekspertyz, gdyz zaswiadczenie o wykonaniu sprawdzenia wodomierza 1 spetnianiu
wymagan wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia
2017 r. zostato wystawione 2 lutego 2026 r. Opinia techniczna producenta nie wykazata
zadnych bledow zwiazanych z funkcjonowaniem wodomierza w zwigzku z tym Skarzaca
zostala obcigzona kosztami ekspertyzy 1 wymiany wodomierza. Faktura zostata odebrana
przez skarzaca osobi$cie, nastgpnie ztozone zostaty dwie reklamacje do tej faktury a nastepnie
rzeczona faktura zostata w cato$ci uregulowana przez Skarzaca.

W zwiazku ze zlozonymi wnioskami do Gminy Migkinia w dniu 21 stycznia 2026r. do Za-
ktadu Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Migkinie wystosowane zostato pismo wraz z zataczo-
nymi kserokopiami otrzymanych dokumentéw z prosba o podjecie odpowiednich czynnosci 1
zajecie stanowiska w sprawie. Na podstawie uzyskanych wyjasnien od Zaktadu Ustug Komu-
nalnych sp. z 0.0. w Migkini , do Skarzacej zostala wystana odpowiedz przedstawiajaca wy-
niki analizy przebiegu sprawy.



Wobec tego, ze przedmiotem skargi na Burmistrza Migkini byt ,,brak odpowiedzi na ztozone
pisma” , a w wyniku prowadzenia postepowania wyjasniajacego stwierdzono, ze pisma
zostaly rozpatrzone a odpowiedz zostala przestana w ustawowym terminie do skarzacej
Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji uznata skarge za bezzasadna.



