UCHWALA NR XXIV/__/26 Projekt nr 12

RADY MIEJSKIEJ W MIEKINI
z dnia 24 marca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miekini

Na podstawie art. 18b ust. 1 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U z
2025 r. poz. 1153) w zwiqzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U
22025 r, poz. 1691 t.j.) Rada Miejska w Miekini uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza Migkini w sprawie ,,prowadzenia post¢powania
dotyczacego ustalenia wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ,, Rada

Miejska uznaje skarge za bezzasadna.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229. ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy ogoélne nie okreslaja innych organow witasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatan
Burmistrza Migkini jest Rada Miejska w Migkini. Zatem Rada Miejska jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia Skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Migkini. Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Migkini na posiedzeniu w dniu 20 marca 2026 r.,
przeanalizowata i rozpatrzyla skarge wniesiong w dniu 02 marca 2026r. do tut. Urzgdu

dotyczaca dzialan burmistrza Migkini

Na posiedzenie komisji zostal zaproszony autor skargi oraz przedstawiciel Burmistrza Migkini.
Komisja zapoznata si¢ z dokumentacja sprawy, stanowiskiem Burmistrza Migkini oraz autora
skargi, ktory na posiedzeniu ja podtrzymat. W przedmiotowej skardze skarzacy kwestionuje
prawidtowos$¢ dziatah Burmistrza Miegkini polegajacym na uniemozliwieniu stronie
postgpowania realizacji prawa do czynnego udzialu w postepowaniu podatkowym. Wedtug
autora skargi pracownik organu w dniu 20 marca 2026 r. okazal dokumenty znajdujace si¢ w
aktach, jednocze$nie odmowit sporzadzenia fotokopii dokumentéw przy pomocy wiasnych
urzadzen przenos$nych , powotujac sie¢ na ochron¢ danych osobowych. Skarzacy zarzuca
organowi, ze strona w konsekwencji nie zostala dopuszczona do zapoznania si¢ z aktami
sprawy w rozumieniu art 178§ 1 Ordynacji podatkowej albowiem samo okazanie dokumentéw
bez mozliwosci sporzadzenia notatek lub odpisu, wedtug skarzacego nie realizuje charakteru

tego przepisu.

Kolejnym zarzutem jest brak reakcji organu na wniosek pelnomocnika, ktory dotyczyt
przekazania kopii dokumentéw po ich anonimizacji, przejawiajacy si¢ w nieprzekazaniu
zadanych dokumentéw oraz niewydaniu stosownego postanowienia w trybie art. 179 §2.
Ordynacji podatkowej. Autor skargi podkresla, ze zgodnie z art. 178 § 1 1 § 3 Ordynacji
podatkowej stronie przystuguje prawo sporzadzania kopii akt oraz zgdania wydania ich kopii,
natomiast ewentualna odmowa w tym zakresie moze nastgpi¢ wylacznie w drodze
postanowienia, na ktére shuzy zazalenie (art. 179 § 2-3 O.p.). W jego ocenie w niniejszej
sprawie organ nie wydal takiego postanowienia, ograniczajac prawa strony w sposob
nieformalny i pozbawiony podstawy prawnej. Skarzacy ocenit réwniez, dziatanie organu jako
sprzeczne z zasada postepowania w sposob budzacy zaufanie do organow podatkowych, a
takze z zasadg czynnego udziatu strony w kazdym stadium postgpowania. Autor skargi wskazat

na niespdjnos¢ dziatania organu, polegajaca na powotywaniu si¢ na ochrong¢ danych osobowych



przy jednoczesnym wczesniejszym przekazywaniu przez organ informacji dotyczacych
mieszkancow. Skarzacy zarzuca organowi, ze prowadzone dzialania charakteryzowaly sig¢
brakiem rzetelnosci, proporcjonalnosci i racjonalno$ci 1 jako organ nie dazy do
merytorycznego wyjasnienia. Autor skargi. podkresla przy tym, ze postepowanie wyjasniajgce
1 dowodowe powinno by¢ prowadzone bezposrednio wobec wtasciciela lokalu, jako podmiotu
dysponujacego peilng wiedza o stanie faktycznym i wlasciwego adresata optaty. Skarzacy
wskazuje roéwniez, ze pomimo deklarowanej woli wspdtpracy i wczesniejszych ustalen
dotyczacych zorganizowania spotkania, termin takiego spotkania nie zostat wyznaczony, co
ograniczylo mozliwo$¢ konstruktywnego rozwigzania spornych kwestii. Wedlug autora skargi
sposob prowadzenia sprawy moze generowaé dodatkowe konsekwencje organizacyjne i
finansowe, w tym koszty obstugi prawnej oraz ryzyko dluzszego trwania postgpowan
odwotawczych 1 sadowych, przy jednoczesnym ograniczeniu efektywno$ci dziatan organu.
Podnosi rowniez, ze bardziej spokojne i uporzadkowane prowadzenie postgpowania mogtoby
zapewni¢ wigksza efektywnos$¢ i zgodnos¢ z zasadg zaufania do organéw wiladzy publicznej, a
dalsza eskalacja sporu mogtaby prowadzi¢ do mniej gospodarnego wykorzystania srodkow

publicznych.

Burmistrz odnidst si¢ do przedstawionych zrzutéw wyjasniajac, ze dziatajac jako organ
podatkowy, zobowigzany jest do podejmowania czynnos$ci w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa, w szczegolnos$ci ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. 2025.733) oraz ustaw¢ — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2025.111). W tym
zakresie jego obowigzkiem jest podejmowanie wszelkich niezbgdnych dziatan stuzacych
wszechstronnemu wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy oraz prawidlowemu ustaleniu
wysokos$ci zobowigzania, w tym z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
.Organ wyjasnil, ze w toku weryfikacji deklaracji ztozonych przez autora skargi powzial
uzasadnione watpliwosci co do poprawnos$ci zawartych w nich informacji, przede wszystkim
dotyczacych liczby oso6b zamieszkujacych nieruchomo$¢ oraz okresu ich zamieszkiwania.
Pomimo wezwan do ztozenia deklaracji zgodnej ze stanem faktycznym, obowiazek ten nie
zostal spelniony przez strong. W takich okoliczno$ciach organ byt nie tylko uprawniony, lecz
roOwniez zobowigzany do wszczecia postgpowania z urzedu na podstawie art. 60 ustawy o
utrzymaniu czystoSci 1 porzadku w gminach. Przepis ten naktada obowigzek ustalenia
wysokosci optaty w drodze decyzji w przypadku powzigcia watpliwosci co do prawdziwosci
danych lub ich niezgodno$ci ze stanem faktycznym. Zaniechanie podjg¢cia tych dziatan

stanowitoby naruszenie przepiséw prawa.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 178 § 1 Ordynacji podatkowe] organ wyjasnit, ze
stronie zapewniono mozliwo$¢ czynnego udzialu w postgpowaniu, zgodnie z art. 123 § 1 oraz
art. 200 Ordynacji podatkowej, w tym rzeczywista mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy.
W dniu 20 lutego 2026 r. petnomocnik strony, po okazaniu stosownego pelnomocnictwa, zostat
dopuszczony do akt sprawy i zapewniono mu mozliwos¢ ich przegladania oraz sporzadzania
notatek, co w pelni odpowiada wymogom art. 178 § 1 Ordynacji podatkowej. Pelnomocnik nie
skorzystat z tej mozliwosci. Odméwiono natomiast sporzadzenia fotokopii dokumentéw ze
wzgledu na obecnos¢ w aktach danych osobowych o0so6b trzecich, ktore wymagaty
wczesniejszej anonimizacji. Na t¢ okoliczno$¢ sporzadzono notatke stuzbowa w obecnosci
pelnomocnika i1 zobowigzano si¢ do niezwlocznego przestania zanonimizowanych
dokumentoéw. Zanonimizowane dokumenty zostaly przygotowane w najblizszym dniu
roboczym po wizycie petnomocnika i przestane stronie, ktora odebrata je w placowce
pocztowej w dniu 2 marca 2026 r. Organ nie odmowit dostgpu do akt sprawy, a jedynie odroczyt
wydanie kopii dokumentoéw z przyczyn obiektywnych i prawnie uzasadnionych, zwigzanych z
koniecznoscia ich uprzedniego przygotowania. W zwigzku z tym nie wystapity przestanki do
wydania postanowienia w trybie art. 179 Ordynacji podatkowej. Brak mozliwosci sporzadzenia
fotokopii w dniu 20 lutego oraz niewydanie kopii w tym dniu nie pozbawily strony prawa
wgladu do akt, lecz wynikaly wylacznie z technicznej potrzeby przygotowania dokumentow do
udostepnienia  kserokopii. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wczesniejszej
korespondencji, organ wskazuje, ze przekazywane informacje mialy charakter wylacznie
informacyjny 1 wskazywaly rozbiezno$ci wymagajace wyjasnien. Organ wyjasnil, ze w toku
postepowania oraz podczas spotkan z udzialem przedstawicieli organu 1 skarzacego
wielokrotnie wskazywano na rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi w dokumentach, a

stanem faktycznym.

Organ podkresla, ze odmowa wspotpracy ze strony skarzacego w zakresie wyjasnienia tych
rozbieznosci, powotujacego si¢ na obawy natury kontraktowej, nie zwalnia go z obowigzkoéw
wynikajacych z przepisow prawa. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach skarzacy jest podmiotem zobowigzanym do realizacji obowigzkow
wlasciciela, w tym do zlozenia rzetelnej informacji .Organ wskazuje, ze w przypadku
niewywigzania si¢ z obowigzku ztozenia prawidlowego dokumentu jego ustawowym
obowigzkiem jest podjecie dziatan zmierzajacych do wustalenia rzeczywistego stanu

faktycznego, w tym prowadzenie postgpowania dowodowego oraz wydanie decyzji .



Dzialania podejmowane przez organ byly zgodne z przepisami prawa i miaty na celu ochrong
interesu publicznego, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, a takze zapewnienie rdwnego traktowania wszystkich podmiotow
zobowigzanych do ponoszenia tej opltaty. Analiza caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy
pozwala stwierdzi¢, ze postepowanie prowadzone przez organ byto zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, z zachowaniem zasad postgpowania podatkowego. Stronie zapewnionO
mozliwo$¢ czynnego udziatu w postepowaniu, wglad do akt oraz wypowiedzenia si¢ co do
zgromadzonego materiatu dowodowego, a dzialania organu byty uzasadnione koniecznos$cia

prawidtowego ustalenia wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W toku postepowania oraz po analizie zgromadzonego materialu dowodowego Komisja Skarg,
Whnioskéw 1 petycji uznata, ze postgpowanie prowadzone przez Burmistrza Migkini miato
podstawe prawng 1 wynikato z obowigzku weryfikacji danych majacych wplyw na wysoko$¢
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wedtug Komisji w tym zakresie zarzuty
skargi nie znajdujg potwierdzenia. Z ustalen Komisji wynika, ze pelnomocnik strony zostat
dopuszczony do akt sprawy oraz miat mozliwos$¢ zapoznania si¢ z ich trescig w siedzibie organu
1 sporzadzania notatek. Brak wydania kopii dokumentéw wynikat z konieczno$ci uprzedniego
przygotowania dokumentéw poprzez anonimizacj¢ danych osob trzecich. Dokumenty zostaty
stronie udostepnione bez zbednej zwtoki. Komisja ustalita, ze stronie zapewniono mozliwos¢
zapoznania si¢ z materialem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do jego treSci. Fakt
przekazania kopii dokumentéw w pdzniejszym terminie nie pozbawil strony mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy. Zapewnienie stronie wgladu do akt sprawy w siedzibie organu
stanowi realizacj¢ jej uprawnien procesowych. Majac na uwadze powyzsze, Komisja uznaje,
7ze Burmistrz Migkini dziatat w granicach obowigzujacych przepisow prawa, stronie
zapewniono mozliwo$¢ realizacji jej uprawnien i w ocenie Komisji po uzyskaniu wyjasnien od

organu brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w toku postepowania uznata, ze przedstawione
okoliczno$ci 1 zgromadzony materialt dowodowy stanowig wystarczajaca podstawe do uznania
zarzutow skarzacego za bezzasadne .Na podstawie wyzej szczegdétowo opisanych faktow

dotyczacych przedmiotowej skargi uznaje si¢ skarge za bezzasadna.



